SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2164884 - PB (2024/0311384-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : RITA EDITH DA SILVA FRADE
ADVOGADO : ANDRE LUIZ DE FARIAS COSTA - PB010808
AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL -
PREVI
ADVOGADO : RODRIGO DE SA QUEIROGA - DF016625
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO
DE CONTRATOS BANCARIOS C/C REPETICAO DO ACAO DE REVISAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO C/C COBRANCA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO
DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA APELACAO. JULGAMENTO
MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. SUMULA 568/ST). FUNDAMENTOS DO
ACORDAO NAO IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF.

1. Acdo de revisdo de beneficio previdenciario c/c cobranca.

2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acoérddao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do CPC.

4. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o relator pode decidir
monocraticamente recursos claramente inadmissiveis, improcedentes,
prejudicados ou em desacordo com a jurisprudéncia predominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.
Além disso, qualquer possivel nulidade da decisao singular é resolvida quando
0 assunto é analisado pelo colegiado no ambito do agravo interno.

5. A existéncia de fundamentos do acdérdao recorrido ndo impugnados —
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacao do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro
e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de dezembro de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. SUMULA 568/ST). FUNDAMENTOS DO
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1. Acdo de revisdo de beneficio previdenciario c/c cobranca.

2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acoérddao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do CPC.

4. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o relator pode decidir
monocraticamente recursos claramente inadmissiveis, improcedentes,
prejudicados ou em desacordo com a jurisprudéncia predominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.
Além disso, qualquer possivel nulidade da decisao singular é resolvida quando
0 assunto é analisado pelo colegiado no ambito do agravo interno.

5. A existéncia de fundamentos do acdérdao recorrido ndo impugnados —
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacao do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Examina-se agravo interno interposto por RITA EDITH DA SILVA FRADE
em face da decisao monocratica que conheceu e negou provimento ao recurso
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especial que interpusera.

Acao: de revisdo de beneficio previdenciario c¢/c cobranca, ajuizada pela
agravante em face da CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL — PREVI.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos iniciais.
Decisao monocratica: negou provimento ao recurso de apelacdo

interposto pela agravante, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO C/CCOBRANGCA. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. ART. 202 DA CF/1988. ARGUICAO DE QUEBRA DE ISONOMIA
ENTRE HOMENS EMULHERES, AO FIXAR TEMPO DE CONTRIBUICAO UNICO.
INSUBSISTENCIA. AUSENCIA DE SIMETRIA A PREVIDENCIASOCIAL PUBLICA.
BENEFICIO FIXADO CONFORMECONTRIBUICOES VERTIDAS A ENTIDADE GESTORA.
OBSERVANCIA DO REGULAMENTO DO PLANO. IMPRESCINDIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA. JURISPRUDENCIADOMINANTE DESTA CORTE DE JUSTICA. APLICACAO
ANALOGICA DA SUMULA 568/STJ). MANUTENGCAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Nos termos da jurisprudéncia perfilhada por este Tribunal, mdxime em razdo de
julgados submetidos ao crivo desta Cdmara, “Nos moldes do art.202, da
Constituicdo Federal, o regime de previdéncia privada é autdbnomo e possui natureza
contratual, com principios e regramentos proprios, razao pela qual ndo ha ofensa ao
principio da isonomia entre homens e mulheres, pois a aposentadoria da autora foi
concedida, de acordo com o tempo de contribuicdo no plano de previdéncia
privada” (TJPB,00487353320138152001, 42 Camara Civel, Rel. Des. Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho, 07-06-2016).

Acdrdao: n3o conheceu do agravo interno interposto pela agravante,

com imposi¢cdao de multa, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO EM APELACAO. DECISAO MONOCRATICA. APLICACAO DO ART.
932, lll, NOVO CPC. MERA REPETICAO DE ARGUMENTOS JA VEICULADOS, SEM
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DO DECISUM. INTELIGENCIA DO
ART. 1.021, § 12, CPC. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 49, CPC. RECURSO NAO
CONHECIDO.

- De acordo com o § 12 do art. 1.021 do Cddigo de Processo Civil, as razdes do
agravo interno devem impugnar “especificamente os fundamentos da decisdo
agravada”, sob pena de ndo conhecimento da insurgéncia recursal.

- Prescreve o art. 1.021, § 49, do CPC, que “Quando o agravo interno for declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime, o 6rgdo
colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado
multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.”

Embargos de declaragao: opostos pela agravante, foram rejeitados.

Recurso especial: aponta violagdo aos arts. 489, § 12, Ve V, 1.011, |,
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e 1.022, Il, paragrafo Unico, do CPC.

Além da negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta, em sintese, a
impossibilidade de julgamento monocratico na espécie, pois fora das hipoteses
previstas para tanto, em ofensa ao principio da colegialidade e cerceamento de
defesa.

Decisao monocratica: conheceu e negou provimento ao recurso

especial interposto pela agravante, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO C/C COBRANCA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC. INOCORRENCIA APELACAO. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE.
SUMULA 568/STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO NAO IMPUGNADOS. SUMULA
283/STF.

1. Acdo de revisdo de beneficio previdenciario c/c cobranca.

2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaracdo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questGes de mérito, e fundamentado
corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo
ha que se falar em violacdo do art. 489 do CPC.

4. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o relator pode decidir
monocraticamente recursos claramente inadmissiveis, improcedentes, prejudicados
ou em desacordo com a jurisprudéncia predominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior. Além disso, qualquer possivel
nulidade da decisdo singular é resolvida quando o assunto é analisado pelo
colegiado no ambito do agravo interno.

5. A existéncia de fundamentos do acérdao recorrido ndo impugnados — quando
suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a apreciacdo do recurso
especial.

6. Recurso especial conhecido e ndo provido.

Agravo interno: nas razGes do presente recurso, ao reprisar
argumentos de mérito do recurso especial, a agravante defende a violagcdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC e a ndo incidéncia das Sumulas 568do STJ e 283 do STF a
hipotese.

E o relatdrio.
VOTO

Pela analise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que a parte
agravante ndo trouxe qualquer argumento apto a modificar as conclusdes da

decisdao agravada.
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1. Da violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC

Com efeito, constata-se que os arts. 489 e 1022 do CPC realmente nao
foram violados, porquanto o acérdao recorrido nao contém omissao, contradicao
ou obscuridade. Nota-se, nesse passo, que o Tribunal de origem tratou de todos os
temas oportunamente colocados pelas partes, proferindo, a partir da conjuntura
entdo cristalizada, a decisao que lhe pareceu mais coerente.

Em que pese ter o Tribunal de origem apreciado toda a matéria posta a
desate sob viés diverso daquele pretendido pela parte agravante, esse fato nao
configura auséncia de prestacao jurisdicional.

Destaca-se, por oportuno, o seguinte trecho do acdérddao do recurso

integrativo:

“Quanto a alegacdo de que a decisdo monocratica ndo se pautou em
nenhuma das hipdteses previstas o art. 932, incisos lll a V, do CPC/2015, ndo merece
qgualquer respaldo.

E que, em que pese o recorrente alegar que o julgamento foi baseado
no art. 932, CPC, basta uma simples leitura no sentido de que ndo o foi.

Em verdade, a parte embargante insatisfeita com o provimento
jurisdicional monocratico, o qual se baseou cm jurisprudéncia pacifica desta Corte
de Justica, decidiu pelo desprovimento do recurso, cora base na aplicacdo da
Sumula 568, do Superior Tribunal de Justica, por analogia.

Ora, a Sumula da Colenda Corte Superior resguarda o julgamento
monocratico quando o entendimento sobre determinada matéria for pacifica no
Tribunal a quo, o que foi que aconteceu nos presentes autos.

Ao contrdrio, a parte cm momento algum questionou o entendimento
majoritario desta Corte de Justica, ao revés, sua insurgéncia diz respeito apenas ao
julgamento pelo érgdo colegiado.

O embargante, outrora, no entanto, justificou a interposicdo do agravo
interno unicamente no direito de obter uma decisdo colegiada e, a partir dai,
limitou-se a reproduzir quase que integralmente as alegacGes contidas no recurso
outrora interposto, sem sequer ter feito mencdo aos fundamentos contidos na
decisdo monocratica, o que ndo pode ser permitido.

Sabe-se que é dever da parte impugnar especificamente as razdes de
decidir do magistrado e, em ndo o fazendo, deve arcar com o 6nus de sua inércia.”
(e-STJ fls. 1285/1286)

Desse modo, analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestacao

jurisdicional, realmente ndo ha que falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Frise-se, ainda, que, conforme entendimento desta Corte, "se 0s
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fundamentos do acordéo recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos
na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles nao existam. Ndo se
pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacdo contraria aos
interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violacado do art. 489, § 1¢,
do CPC/2015 ndo configurada” (Agint no REsp 1.584.831/CE, Dle 21/6/2016).
No mesmo sentido: Agint nos EDcl no AREsp 1.547.208/SP, 32 Turma, Dle

19/12/2019 e Agint no AREsp 1.480.314/RJ, 42 Turma, DJe 19/12/20109.

2. Da Sumula 568/STJ

Ademais, conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do
ST) possui entendimento no sentido de que o relator pode decidir
monocraticamente recursos  claramente inadmissiveis, improcedentes,
prejudicados ou em desacordo com a jurisprudéncia predominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior. Além disso,
qualquer possivel nulidade da decisdo singular é resolvida quando o assunto €
analisado pelo colegiado no ambito do agravo interno.

Nessa linha de raciocinio, mencionam-se os seguintes precedentes: REsp
1.888.028/SP, Terceira Turma, DJe de 24/8/2022 e AgIint no AREsp 2.149.747/SP,
Quarta Turma, DJe de 10/3/2023.

Assim, estando o acérddo do TJ/PB em consonéancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, ndo merece ser reformado, sendo, pois, inafastavel a
incidéncia da Sumula 568 do STJ no particular.

Ressalta-se, além disso, que a aplicacao da Sumula 568 do STJ somente é
devidamente impugnada quando a parte agravante demonstra, de forma
fundamentada, que o entendimento esposado na decisdao agravada ndo se aplica a
hipdtese em concreto ou, ainda, que é ultrapassado, o que se dd mediante a
colacdo de arestos mais recentes do que aqueles mencionados na decisao
hostilizada. Isso, contudo, ndo ocorreu na espécie.

Assim, deve ser mantida a aplicacao da Sumula 568 do STJ.

3. Da existéncia de fundamento nao impugnado
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Outrossim, em que pese 0s argumentos ora apresentados, da renovada
andlise das razdes do recurso especial, o que se verifica é que a agravante
realmente ndao impugnou, de maneira especifica e consistente, os seguintes

fundamentos do acordao do recurso integrativo:

“Quanto a alegacdo de que a decisdo monocratica ndo se pautou em
nenhuma das hipoteses previstas o art. 932, incisos lll a V, do CPC/2015, ndo merece
qualquer respaldo.

E que, em que pese o recorrente alegar que o julgamento foi baseado
no art. 932, CPC, basta uma simples leitura no sentido de que ndo o foi.

Em verdade, a parte embargante insatisfeita com o provimento
jurisdicional monocratico, o qual se baseou cm jurisprudéncia pacifica desta Corte
de Justica, decidiu pelo desprovimento do recurso, cora base na aplicacdo da
Sumula 568, do Superior Tribunal de Justica, por analogia.

Ora, a Sumula da Colenda Corte Superior resguarda o julgamento
monocratico quando o entendimento sobre determinada matéria for pacifica no
Tribunal a quo, o que foi que aconteceu nos presentes autos.

Ao contrdrio, a parte cm momento algum questionou o entendimento
majoritario desta Corte de Justica, ao revés, sua insurgéncia diz respeito apenas ao
julgamento pelo érgdo colegiado.

O embargante, outrora, no entanto, justificou a interposicdo do agravo
interno unicamente no direito de obter uma decisdo colegiada e, a partir dai,
limitou-se a reproduzir quase que integralmente as alega¢Ges contidas no recurso
outrora interposto, sem sequer ter feito mengdo aos fundamentos contidos na
decisdo monocratica, o que ndo pode ser permitido.

Sabe-se que é dever da parte impugnar especificamente as razdes de
decidir do magistrado e, em ndo o fazendo, deve arcar com o 6nus de sua inércia.”
(e-STJ fls. 1285/1286)

Logo, deve ser mantida a aplicacao da SUmula 283 do STF.

N&do ha qualquer reparo, portanto, a ser feito na decisdo agravada.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.
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TERMO

"A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora."
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2024
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