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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2200185 - SP (2024/0310849-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : KAIQUE DA SILVA NOGUEIRA

ADVOGADO : RICARDO MOREIRA TAVARES LEITE - SP280623

RECORRIDO :  COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS - CPTM
ADVOGADOS : IVO MUSETTI RAMOS DE SOUZA - SP247451

FERNANDA FIGUEIREDO MALAGUTI - SP164842

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
TRANSPORTADOR POR FURTO EM ESTACAO. FORTUITO EXTERNO E
FATO DE  TERCEIRO. REEXAME DE PROVAS. MATERIA
CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, em apelacao civel, que manteve a improcedéncia da agcdo indenizatoria.
2. A controvérsia diz respeito a a¢do de indenizacao por danos materiais € morais
por furto de celular em aglomeracdo em estacdo de transporte ferrovidrio; o valor
da causa foi fixado em R$ 4.589,99.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou
honorarios, atribuindo ao autor o 6nus da sucumbéncia.

4. A Corte de origem manteve integralm ente a sentenca, reconheceu fortuito
externo e fato exclusivo de terceiro, e majorou os honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve violacdo do art. 144 da
Constituicdo Federal, pela auséncia de preservacao da seguranca do usuario em
servico publico de transporte; (i1) saber se houve violagao do art. 730 do Cddigo
Civil, em razdo da cldusula de incolumidade e do defeito do servico decorrente de
aglomeracdo e empurra-empurra; (iii) saber se houve violagdo do art. 927,
paragrafo Unico, do Codigo Civil, dada a responsabilidade objetiva por risco da
atividade; (iv) saber se houve violagao do art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor, por defeito na prestagdo do servico e seguranga insuficiente; e (V)
saber se houve violacdo do art. 22, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor, por falha na prestacao eficiente e segura de servigo publico essencial.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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6. Nao se conhece da alegagdo de violacao do art. 144 da Constituicao Federal, pois
matéria constitucional ¢ de competéncia do STF. 7. A
pretensao demanda reexame de fatos e provas para infirmar a caracterizagdo de
fortuito externo e o rompimento do nexo causal, atraindo o 6bice da Sumula n. 7 do
STJ. 8.
Estando o acérddo recorrido em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte
acerca do fato exclusivo de terceiro em transporte coletivo, incide a Simula n. 83
do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo exige
reexame de fatos e provas para afastar fortuito externo e romper o nexo causal. 2.
Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido segue a
jurisprudéncia do STJ sobre exclusdo de responsabilidade por fato exclusivo de
terceiro em transporte coletivo. 3. Matéria constitucional ndo ¢ examindvel em
recurso especial, porquanto a competéncia € do STF.

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 102, III, 105, III, e 144; CC, arts. 730 ¢
927, paragrafo unico; CDC, arts. 14 e 22, paragrafo unico; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 187; STJ,
Agint no AREsp n. 1.491.619/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 6/2/2020; STJ, AgRg no REsp n. 1.551.484/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/2/2016.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otdvio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 187; STJ,
Agint no AREsp n. 1.491.619/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por KAIQUE DA SILVA
NOGUEIRA com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em apelagao civel nos autos
de acdo indenizatoéria.

O julgado fo1 assim ementado (fl. 158):

APELACAO - ACAO INDENIZATORIA - CONTRATO DE TRANSPORTE -
FURTO DE CELULAR - FATO DE TERCEIRO - DANOS MATERIAIS E
MORAIS - I - Sentenca de improcedéncia - Recurso do autor - II - Autor vitima de
furto ocorrido nas dependéncias da empresa ré - O furto do qual foi vitima o autor ¢
ato de terceiro que nao implica em responsabilidade do transportador - Fato de
terceiro que se equipara a caso fortuito externo, causa excludente de
responsabilidade do transportador - Inexisténcia, no caso, de dissidio com a Stimula
n°® 187 do STF, que nao ¢ aplicavel quando o ato de terceiro ¢ equiparavel, para o
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transportador, a caso fortuito ou de forca maior, pela inevitabilidade do fato - Fato
alheio a atividade da transportadora - Agir de terceiro que rompeu o nexo de
causalidade entre a conduta da ré e o dano suportado pelo autor - Configurada
exclusao de responsabilidade civil da transportadora - Indevido o pagamento de
indenizagao a titulo de danos morais ou materiais - A¢ao indenizatoria improcedente
- Sentenca mantida III - Honorérios advocaticios majorados, com base no art. 85,
§11, do NCPC, de R$5.511,73 para R$5.900,00, observada a gratuidade processual
concedida ao apelante - Apelo improvido.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

171-172):

EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRADICAO -
PREQUESTIONAMENTO Contradi¢ao inocorrente - Afastado o acolhimento dos
embargos com efeitos infringentes ao julgado, em face de estarem limitados aos
lindes tracados no art. 1022, II, do NCPC Ainda que os embargos de declaragao
tenham fins de prequestionamento, devem ser observados os lindes tragados no
artigo no art. 1022, II do NCPC Embargos de declaragao rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacdo dos seguintes artigos:
a) 144 da Constituicao Federal, visto que a recorrida teria deixado de preservar a
incolumidade e seguranga do usuario em servigo publico de transporte, falhando
em acionar inteligéncia e policiamento ostensivo para coibir quadrilhas de furto nas
dependéncias da estagdo;
b) 730 do Cdédigo Civil, pois a clausula de incolumidade do contrato de transporte
imporia ao transportador o dever de conduzir o passageiro sdo e salvo, tendo
havido defeito do servigo pela formagdo de aglomeragdo e empurra-empurra que
facilitou o furto;
c) 927, paragrafo tnico, do Cdédigo Civil, porquanto a atividade de transporte
coletivo, em contexto urbano e de aglomeragdo, implica riscos para direitos de
outrem, impondo responsabilidade objetiva pelos danos advindos da execugdo
defeituosa do servico;
d) 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, pois o fornecedor responde,
independentemente de culpa, pelos danos causados por defeitos na prestacdo do

servico, € a segurancga insuficiente teria permitido a atuagao de quadrilha de furtos;
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e) 22, paragrafo tinico, do Codigo de Defesa do Consumidor, visto que a recorrida,
como prestadora de servigo publico essencial, deveria garantir prestacdo continua,
eficiente e segura, nao o tendo feito.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca as violagdes aos
dispositivos federais indicados e se reforme os acérdiaos recorridos, julgando
totalmente procedente a acao indenizatdria nos termos da petigdo inicial.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ¢
inadmissivel por pretender o reexame de matéria fatica em afronta a Simula n. 7 do
STIJ; sustenta que ha alegagdo indevida de violagdo constitucional, o que afasta o
conhecimento do recurso; e requer a aplicagdo de multa por litigdncia de ma-fe (fls.
192-200).

O recurso especial foi inadmitido por auséncia de demonstracdo de
violagdo dos dispositivos federais apontados, por deficiéncia de fundamentacgado e
por demandar reexame de provas, aplicando-se a Sumula n. 7 do STJ, além de
consignar que alegagdes constitucionais ndo se enquadram no art. 105, III, da
Constituicao Federal (fls. 201-203).

Interposto agravo em recurso especial (fls. 206-213), em decisao de fls.
264-265, a decisdo de inadmissao do apelo foi reconsiderada para conhecer do
agravo e determinar sua autuagao como recurso especial.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao
A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos materiais e
morais em que a parte autora pleiteou a condenacao da concessionaria de transporte

ferroviario ao pagamento de danos materiais € morais em razao de furto de
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aparelho celular ocorrido em aglomeracao na estagdo Palmeiras-Barra Funda, cujo
valor da causa é de R$ 4.589,99.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos
da a¢ao indenizatoria e fixou honorarios advocaticios, atribuindo ao autor o 6nus da
sucumbeéncia.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca de improcedéncia,
afastou a responsabilidade civil por reconhecer fortuito externo e fato exclusivo de
terceiro, ¢ majorou os honorarios advocaticios de R$ 5.511,73 para R$ 5.900,00,
observada a gratuidade processual concedida ao apelante (fl. 158).

II - Violacao do art. 144 da Constituicao Federal

De inicio, o recorrente aponta violagdo do art. 144 da Constituicao
Federal, argumentando que a seguranga publica, dever do Estado, deveria ser
garantida pela empresa concessionaria de forma a preservar a incolumidade do seu
patrimonio.

No entanto, € pacifico o entendimento deste Superior Tribunal de Justica
de que a analise de suposta violagdo de dispositivos constitucionais ¢ de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme o disposto no art.
102, III, da Carta Magna. Desse modo, o recurso especial ndo constitui a via
adequada para a apreciacdo de matéria de natureza constitucional, sob pena de
usurpacao da competéncia da Corte Suprema.

Nesse sentido, a pretensao recursal, neste ponto, ndo pode ser conhecida.

I1I - Violacgao dos arts. 730 € 927 do CC, 14 ¢ 22 do CDC

O recorrente alega, em sintese, que a decisao do Tribunal de origem
contrariou os arts. 730 e 927 do Cédigo Civil, bem como os arts. 14 ¢ 22 do Codigo
de Defesa do Consumidor, ao afastar a responsabilidade objetiva da transportadora

pelo evento danoso. Sustenta que o contrato de transporte acarreta uma obrigagao
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de incolumidade e que o furto, facilitado pela aglomeragdo, caracteriza falha na
prestacdo do servico e fortuito interno.

A argumentacao, contudo, ndo prospera.

O Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo, ao julgar a apelacao,
manteve a sentenga de improcedéncia por entender que o furto praticado por
terceiro constitui fortuito externo, excludente de responsabilidade. O acordao

recorrido, analisando o contexto fatico-probatorio, assim dispds (fl. 160):

Na hipdtese dos autos, todavia, verifica-se a ocorréncia de excludente de
responsabilidade, a ensejar a quebra do nexo causal entre a conduta da ré e o dano
sofrido pelo autor.

O fato narrado na inicial ¢ estranho as obrigagdes assumidas pela ré no
contrato de prestacdo de servigo de transporte, pois foge a esfera de seu controle a
fiscalizacdo na conduta individual dos passageiros.

]

No caso em andlise, ainda que o fato tenha se dado nas dependéncias da ré, o
furto foi causado exclusivamente por terceiros, inexistindo indicios de omissdo
culposa da empresa ré.

Com efeito, ndo ha provas de que os prepostos da ré tenham adotado conduta
temeraria, a qual teria permitido a pratica do delito.

Nao se trata o furto de fortuito interno, posto que nao guarda qualquer relagao
com os riscos inerentes ao transporte, €, como foi praticado por terceiros estranhos a

atividade desenvolvida pela ré, ¢ equiparavel ao caso fortuito, ndo se podendo
imputar a apelada a responsabilidade pelos fatos acometidos ao apelante.

Ao assim decidir, o Tribunal a quo alinhou-se a jurisprudéncia
consolidada deste Superior Tribunal de Justica. O STJ, em diversos julgados,
pacificou o entendimento de que o ato ilicito praticado por terceiro, como furto ou
roubo, no interior de transporte coletivo ou em suas estagdes, por ser um fato
doloso e alheio a atividade-fim do transportador, caracteriza-se como fortuito
externo. Tal evento, por sua natureza imprevisivel e inevitavel para a empresa,
rompe o nexo de causalidade e, consequentemente, afasta a responsabilidade civil

da concessionaria, ainda que a responsabilidade desta seja, em regra, objetiva.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ASSALTO NA
ESTACAO DE METRO. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA
TRANSPORTADORA. FATO EXCLUSIVO DE TERCEIRO E ESTRANHO AO
CONTRATO DE TRANSPORTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior, a responsabilidade do
transportador em relagdo aos passageiros ¢ objetiva, podendo, portanto, ser elidida
por fortuito externo, forca maior, fato exclusivo da vitima ou por fato doloso e
exclusivo de terceiro - quando este ndo guardar conexidade com a atividade de
transporte.

2. "Assalto ocorrido nas escadas de acesso ao metrd nao pode ser considerado como
falta do servico, equiparando-se a assalto ocorrido em transporte coletivo" (REsp
402.708/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda Turma, julgado em
24/08/2004, DJ de 28/02/2005).

3. Na hipédtese, afasta-se a responsabilidade da concessionaria pelo dano material
sofrido em decorréncia de roubo cometido por terceiros, na modalidade conhecida
como "saidinha de banco", contra vitima que saiu de agéncia bancaria com grande
quantia em dinheiro e foi abordada pelos assaltantes na escada de acesso a estagdo
metroviaria.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.491.619/RJ, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 6/2/2020, DJe 18/2/2020.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO TRANSPORTADOR.
ROUBO EM INTERIOR DO TRANSPORTE PUBLICO. OCORRENCIA DE
FORTUITO EXTERNO. DECISAO MANTIDA.

1. A responsabilidade do transportador ¢ objetiva, nos termos do art. 750 do
CC/2002, podendo ser elidida tdo somente pela ocorréncia de forga maior ou fortuito
externo, isto €, estranho a organizagdo da atividade.

2. Consoante jurisprudéncia pacificada na Segunda Se¢do desta Corte, o roubo com
arma de fogo ocorrido no interior do transporte publico, por ser fato inteiramente
alheio ao servico prestado, constitui causa excludente da responsabilidade da
empresa transportadora.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.551.484/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe de 29/02/2016.)

Dessa forma, estando a decisdo recorrida em plena consonancia com o
entendimento pacificado deste Tribunal Superior, a pretensdo recursal encontra
obice na Simula n. 83 do STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com base

na alinea a do permissivo constitucional.
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Ademais, para se chegar a uma conclusdo diversa daquela adotada pelo
Tribunal de origem — ou seja, para reconhecer que a aglomeragao e a suposta falha
na seguran¢a foram as causas diretas e determinantes do dano, configurando um
fortuito interno —, seria indispensavel o reexame aprofundado dos fatos e das
provas constantes dos autos. Tal procedimento, contudo, ¢ vedado em sede de
recurso especial, por for¢a do d6bice contido na Sumula n. 7 do STJ, que enuncia: "a
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

O acordao recorrido fundamentou-se na andlise das circunstancias do
caso para concluir pela caracterizacdo do fortuito externo e pelo rompimento do
nexo causal. Alterar esse entendimento implicaria, necessariamente, reavaliar o
contexto fatico em que o dano ocorreu, o que ndao ¢ permitido nesta instancia
extraordinaria.

Portanto, do recurso especial ndo se pode conhecer.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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