SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2164337 - TO (2024/0307329-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : DJAYSON THIAGO DA COSTA ALVES
ADVOGADA : SIMONY VIEIRA DE OLIVEIRA - TO004093
AGRAVADO : ESTADO DO TOCANTINS
PROCURADORES : CAROLINA MATTOS GOES - TO010618B
MELISSA BESERRA SOUSA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. ARTIGO 6° DA LINDB. CONTEUDO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. OFENSA AO PRINCiPIO DA NAO SURPRESA.
INEXISTENCIA. TEORIA DA CAUSA MADURA. APLICABILIDADE.
1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.
2. Inexiste violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, quando o
Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia,
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como constatado na hipodtese.
3. A jurisprudéncia do STJ tem firme posicionamento no sentido de que ¢
inviavel o conhecimento do recurso especial por violagao do artigo 6° da
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LINDB, porque os principios contidos no dispositivo mencionado
(direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada), apesar de
previstos em norma infraconstitucional, s3o institutos de natureza
eminentemente constitucional. Precedentes.

4. A tutela jurisdicional prestada pela Corte de origem com fundamento
em legislagdo local impede o exame do recurso especial. Incide ao caso a
Sumula 280/STF.

5. De acordo com entendimento pacificado no STJ, a "teoria da causa
madura pode ser aplicada quando o tribunal reforma a sentenca que
reconhece a prescricdo ou a decadéncia, desde que a demanda esteja em
condi¢des de imediato julgamento, sem a necessidade de dilacao
probatoria" (REsp 1.845.754/ES, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, DJe 31/08/2021).

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2164337 - TO (2024/0307329-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : DJAYSON THIAGO DA COSTA ALVES
ADVOGADO : SIMONY VIEIRA DE OLIVEIRA - TO004093
AGRAVADO : ESTADO DO TOCANTINS
PROCURADORES : CAROLINA MATTOS GOES - TO010618B
MELISSA BESERRA SOUSA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. ARTIGO 6° DA LINDB. CONTEUDO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. OFENSA AO PRINCiPIO DA NAO SURPRESA.
INEXISTENCIA. TEORIA DA CAUSA MADURA. APLICABILIDADE.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Inexiste violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, quando o
Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia,
apontando as razoes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como constatado na hipotese.

3. A jurisprudéncia do STJ tem firme posicionamento no sentido de que
¢ inviavel o conhecimento do recurso especial por violacdo do artigo 6°
da LINDB, porque os principios contidos no dispositivo mencionado
(direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada), apesar de
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previstos em norma infraconstitucional, sdo institutos de natureza
eminentemente constitucional. Precedentes.

4. A tutela jurisdicional prestada pela Corte de origem com fundamento
em legislagdo local impede o exame do recurso especial. Incide ao caso a
Stimula 280/STF.

5. De acordo com entendimento pacificado no STJ, a "teoria da causa
madura pode ser aplicada quando o tribunal reforma a sentenca que
reconhece a prescricao ou a decadéncia, desde que a demanda esteja em
condi¢des de imediato julgamento, sem a necessidade de dilagao
probatoria" (REsp 1.845.754/ES, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, DJe 31/08/2021).

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto contra decisao assim ementada (fl.
852):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR  PUBLICO. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACORDAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADO. PRESCRICAO AFASTADA.
JULGAMENTO DO MERITO. CABIMENTO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO SURPRESA NAO CARACTERIZADA.
SUMULA  83/STJ. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE APRECIACAO NA VIA

ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

O agravante insiste na ocorréncia de negativa de prestagdo
jurisdicional, argumentando, uma vez mais, que "o acordiao recorrido
deixou de enfrentar pontos essenciais da controvérsia, especialmente
quanto a aplicacdo da ADI 4013, que repristinou os efeitos da Lei
Estadual n® 1.855/2007, concedendo reajuste de 25% aos servidores
publicos". Diz, que "a auséncia de enfrentamento da tese do direito
adquirido e da irredutibilidade de vencimentos configura violagdo aos
artigos 489, §1°, IV e VI, e 1.022, II e pardgrafo unico, II, do CPC" (fl.
869).
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Aduz a iaplicabilidade das Stimulas 83/STJ e 280/STF e reafirma
que "o acordao recorrido decidiu com base em fundamento ndo debatido
pelas partes", violando os arts. 10 € 93 do CPC (fl. 870).

Requer a retratacdo da decisdo monocratica ou sua apresentacao
para julgamento colegiado.

Com impugnacao.
E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra acorddo
publicado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, devendo ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Em que pese o esfor¢o argumentativo empreendido pela agravante, o
recurso nao merece prosperar. Vejamos.

No que tange a alegada afronta ao art. 1.022, II e paragrafo unico, II,
c/c art. 489, §1°, VI, do CPC, sob o argumento de que hd omissdo e
negativa de prestacao jurisdicional do Tribunal origem, a partir do que se
extrai do aresto recorrido, verifica-se que a prestagao jurisdicional se deu
de forma exauriente, visto que a instancia de origem examinou as

circunstancias do caso concreto, ao consignar que (fls. 414-421):

Alega o Estado do Tocantins que a pretensdo almejada pela parte autora
estaria prescrita, uma vez que as demandas contra a Fazenda Publica
submetem-se lapso temporal de 05 (cinco) anos. A perda da
oportunidade de ajuizamento da agdo pelo transcurso do prazo —
prescricao - € tratada pelo legislador brasileiro, especialmente no dmbito
do Direito Administrativo, mediante leis especificas. Interessa-nos
destacar o Decreto n® 20.910/1932, que dispde sobre a prescricao das
acoOes pessoais contra a Fazenda Publica e suas autarquias. Vejamos: (...)
Como se observa, o dispositivo supra € categorico ao dispor que
prescreve em cinco anos todo e qualquer direito de acdo contra a
Fazenda Publica seja qual for sua natureza. Dito isso, ¢ indispensavel
agora aferir se o caso em testilha trata de hipotese de prescri¢ao de fundo
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de direito ou de trato sucessivo, ja que ha consequéncia juridica diversa
para cada um.

Infere-se dos autos que a Lei n° 1.861/2007 concedeu aos servidores o
reajuste de 25% (vinte e cinco por cento) sobre os vencimentos.
Contudo, tal vantagem foi suprimida em razdo da revogagdo da
mencionada norma pelo art. 2° da Lei n°® 1.868/2007. Ocorre que, a ADI
n°® 4.013, julgada em declarou a31/3/2016 inconstitucionalidade do art.
2% da Lei n° 1.866/2007. Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justiga,
recentemente, reafirmou seu entendimento de que a supressdo de
vantagem por lei configura ato Unico de efeitos concretos € permanentes,
nao havendo falar em relagdo de trato sucessivo. Sendo vejamos: (...)

No caso, o reajuste de 25% foi excluido do rol de vantagens dos
servidores estaduais pela Lei n® 1.868/2007, a qual foi declarada
inconstitucional pela ADI n° 4.013, julgada em 31/3/2016, que
repristinou os efeitos da Lei n° 1.861/2007. Assim, entre o julgamento da
ADI, 31/3/2016 (termo de inicio do prazo prescricional), € o ajuizamento
da presente acao (07/09/2020), ndo decorreram 5 anos. Entretanto, nota-
se que qualquer crédito anterior aos cinco anos da data do ajuizamento
desta acao em 07/09/2015 esta prescrito.

Com essas consideragoes, ACOLHO EM PARTE a preliminar de
prescri¢ao para declarar prescrito qualquer crédito anterior a 07/09/2015
Diante disso, de rigor cassar a sentenca vergastada ante a ndo ocorréncia
do instituto da prescri¢cao. Contudo, verifico como possivel, no presente
momento, frente a auséncia de necessidade de nova instrucao
processual e com espeque nos principios da celeridade e economia
processual, proceder a aplicagdo da teoria da causa madura, prevista no
art. 1.013, § 3° I, do CPC. Assim, passo a analise do mérito

Pretende a parte autora a determinagao de implementagdo do reajuste de
25% (vinte e cinco por cento) sobre seus vencimentos, bem como a
condenagdo do requerido a pagar-lhe a diferenga apurada de
vencimentos dai decorrentes, bem como seus reflexos. O reajuste de
25%, reclamado pelo autor foi concedido em 06/12/2007, com a entrada
em vigor da Lei no 1.861, de 2007 plano de cargos, carreiras e subsidios
dos servidores. A reestruturacdo de valores atingiu todos os cargos do
quadro efetivo, indistintamente, inclusive o de Extensionista Rural que
veio a ser ocupado pela parte autora em 25/02/2014 (evemtp 1, OUTS).
Embora a lei do reajuste tenha sido revogada por nova lei (n.°
1.868/2007), o Estado celebrou acordo com o sindicato da categoria e
revigorou, por meio da Lei no 2.164/2009, a aplicacio do reajuste
revogado. Prevé o §2° do artigo 6° da Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro, define o direito adquirido: (...)

Com efeito, o caso em andlise amolda-se a este conceito, posto que a Lei
Estadual n.° 1.861/2007 pré — fixou os termos de implementacdo de
reajuste em data aprazada na forma da lei, antes da alteracdo advinda
com a vigéncia da Lei n. 1.866 ¢ 1.868, bem como restou configurada a
afronta ao principio da irredutibilidade salarial, considerando que a Lei
Estadual 1.861/2007 retrocitada entrou em vigor na data de publicacdo,
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concedendo o aumento remuneratorio para todos os servidores, fixando
os termos para a sua ocorréncia e operando eficacia juridica patrimonial
em relacdo aos servidores. Ademais, os vencimentos dos servidores
publicos sdo irredutiveis, conforme dispoe o artigo 37, inciso XV.

(...)

Ademais, o Supremo Tribunal Federal — STF decidiu pela
inconstitucionalidade das leis revogadoras pelo Estado do Tocantins.
Senao vejamos:(...)

A decisao da Suprema Corte revigora as tabelas salariais instituidas
pela Lei n° 1.861/2007, na qual esta inserido o requerente. Com
efeito, diante da situacio fatica e das provas carreadas aos autos, ha
motivo para o acolhimento da pretensao da parte autora.

(...)

Cumpre informar que, em 19 de dezembro de 2012, entrou em vigor
0 PCCR do Quadro Geral, por meio da Lei Estadual n° 2.669/12,
publicada no D. O. E. n° 3.778, da mesma data, dispondo
expressamente acerca de mnovos padroes vencimentais dos
profissionais do referido Quadro, além de, expressamente, através
do seu art. 30, revogar os anteriores planos de cargos de carreria,
sendo vejamos: (...)

Com a expressa revogacao, verifica-se que as disposigoes da Lei
Estadual n° 1.855/2007 (que concedera o reajuste de 25%) somente
tiveram vigéncia até a data da instituigdo do novo PCCR, que no caso, se
deu através da citada Lei Estadual n°® 2.669/2012, que criou novo plano
de carreiras dos profissionais do Quadro Geral, estabelecendo outra
estrutura de cargos e vencimentos, e, a partir do enquadramento no novo
plano, os servidores deixam de fazer jus aos anteriores estatutos.
Voltando ao caso concreto, vislumbra-se que a propria Lei Estadual
n° 2.669/2012 prevé expressamente pela prevaléncia das disposicoes
da nova norma, mesmo aqueles que ocupavam cargo em momento
anterior, senao vejamos: (...)

Ainda, ha de se ressaltar que o capitulo dedicado as disposicoes
gerais, transitorias e finais, em especial, o art. 19, paragrafo unico,
do mesmo Diploma Legal, estabeleceu que a transposicio para as
tabelas de vencimentos, constantes do Anexo III da Lei, se fara
mediante a evolucio funcional a que o servidor publico tem direito,
no padrio e na referéncia cujo valor seja igual ou imediatamente
superior ao percebido. Assim, vislumbra-se que o novo PCCR
cuidou de regulamentar a situacdo da transposicio e evolucio na
carreira funcional dos servidores por meio de regras de transicao,
respeitando-se os valores por eles percebidos a época, o que
evidencia que nao houve decesso vencimental apds a entrada em
vigor do novo regime juridico

No caso, ndo ha que falar em simples imputacido de percentual de
25% (vinte e cinco por cento) sobre os vencimentos do recorrente,
uma vez que o calculo de apuracio deve levar em conta a sistematica
de reajuste, especialmente diante da edicao de nova legislacio com
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aplicacdo da composicao salarial. Feitas tais consideracoes, for¢oso o
reconhecimento de que os servidores do Quadro Geral somente
possuem direito a implementacio do aumento remuneratorio de
25% até a data de 19/12/2012, quando entrou em vigor o PCCR do
Quadro dos Profissionais do Quadro Geral, por meio da Lei
Estadual n° 2.669/12. As Leis n.” 1.861/2007 e 1.868/2007 vigoraram
até a data de 18/12/2012 , quando foram revogadas pela Lei n.°
2.669/2012, que reestruturou o Plano de Cargos, Carreira e
Remuneragao do Quadro Geral do Estado do Tocantins. Assim, observa-
se que 0 recorrente, ao assumir o cargo de Extensionista Rural em
25/02/2014 ja entrou no quadro de servidores sendo contemplado
pelo PCCR no Quadro dos Profissionais do Quadro Geral, sendo
que o reajuste de 25% ja estava previsto no referido Plano de
Carreira. Pelo exposto, verifica-se que o recorrente nao tem direito a
receber novamente o percentual pretendido, tendo em vista que tal
percentual ja se encontra incluso no mencionado PCCR.

Nesse contexto, ao contrario do alegado, verifica-se que o Tribunal a
quo julgou fundamentadamente a matéria devolvida a sua apreciagao,
expondo as razdes que levaram as suas conclusdes.

Portanto, a pretensdo ora deduzida, em verdade, traduz-se em mero
inconformismo com a decisdo posta, o que nao revela, por si sO, a
existéncia de qualquer vicio nesta.

Por outro lado, que diz respeito a ofensa do artigo 6° da LINDB,
ressalta-se que, segundo entendimento desta Corte, ¢ inviavel o
conhecimento do recurso especial por violacdo do art. 6° da LINDB,
porque os principios contidos na Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro - direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada -,
apesar de previstos em norma infraconstitucional, sdo institutos de
natureza eminentemente constitucional (art. 5°, XXXVI, da CF/1988).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE ARGUMENTACAO. SUMULA 284/STF. ART. 207
DO CODIGO CIVIL. ARGUMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. ART. 6° DA LINDB. CONTEUDO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. VIOLACAO DA
COISA JULGADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DECADENCIA PARA IMPETRACAO DO MANDADO DE
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SEGURANCA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.
DISSIDIO PREJUDICADO.

[...]

4. A jurisprudéncia do STJ tem firme posicionamento no sentido de que
¢ invidvel o conhecimento do recurso especial por violagao do artigo 6°
da LINDB, porque os principios contidos no dispositivo mencionado
(direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada), apesar de
previstos em norma infraconstitucional, sdo institutos de natureza
eminentemente constitucional. Precedentes.

[...]

8. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp 2.461.191/AM, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJEN 16/5/2025).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA.
SERVIDOR PUBLICO. SUPRESSAO DA RUBRICA DE 84,32%.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. NAO VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. ANALISE DE COMPETENCIA DA JUSTICA DO
TRABALHO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 6° DA LINDB, NATUREZA
CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA
DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

[...]

IV - E preciso destacar que o entendimento jurisprudencial do STJ
reconhece a natureza constitucional dos principios contidos no art. 6° da
LINDB, de tal modo que nao podem ser elencados como objeto de
recurso especial. Confira-se: (Agint no AREsp 704.489/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 17/8/2017, Dle
23/8/2017.)

V - Dessa forma, ndo cumpre ao Superior Tribunal de Justica, na via
estreita do recurso especial, analisar a suposta violacdo de dispositivos
constitucionais, nem mesmo para fins de prequestionamento, sob pena
de usurpacdo da competéncia constitucionalmente atribuida ao Supremo
Tribunal Federal para tratar da matéria de indole eminentemente
constitucional, através do processamento e julgamento de recursos
extraordinarios, nos termos do art. 102, III, da Constitui¢ao Federal.

[...]

X - Agravo interno improvido (Aglnt no REsp 2.096.073/CE, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 6/3/2024).

Ademais, observa-se que a questdo foi decidida pela Corte de
origem mediante andlise de legislacdo local, pelo que, inviavel a analise
do ponto, ante o 0bice da Simula 280/STF.

;.
A proposito:
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RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
CONVERSAO DA MOEDA DE CRUZEIRO REAL EM URVW.
PREJUIZO. NAO COMPROVACAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. A revisdo do entendimento esposado pelo Tribunal de origem acerca
da efetiva reestruturagdo da carreira dos servidores demanda ndo so
imprescindivel revolvimento do acervo fatico-probatorio delineado nos
autos, mas também o exame da legislacido local, sendo inviavel tal
discussio, na via eleita, ante o dbice contido nas Simulas 7 do STJ e
280 do STF.

2. Agravo interno nio provido (Aglnt no REsp 1.864.400/SP, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 22/5/2020, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL. ANTECIPACAO DE DESPESA. OFICIAL DE JUSTICA.
DESLOCAMENTO. CITACAO. CABIMENTO. VICIO DE
INTEGRACAO. NAO OCORRENCIA. RESOLUCAO DO CNI.
CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO.
DIREITO LOCAL.

[...]

4. O exame da alegacdo de que os oficiais de justica do TJ/PB ja
receberiam gratificagdo para o cumprimento das diligéncias inerentes a
sua atividade, porquanto fundada em lei local, esbarra no 6bice da
Stimula 280 do STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordindrio"), aplicada, por analogia, ao recurso especial.

5. Agravo interno desprovido (Agint no AREsp n. 2.248.714/PB, Relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 26/6/2024).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEI LOCAL. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 280 DA SUMULA DO STI.
PRETENSAO  DE  REEXAME  FATICO-PROBATORIO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

[...]

IIT - No caso, verifica-se que a analise da principal tese do recorrente —
validade da Lei Estadual n. 6.560/2014 em face das Lei Complementar
Federal n. 101/2000 e Lei Federal n. 9.504/97 — ndo pode ser enfrentada
por esta Corte Superior, pois ¢ matéria de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, III, "d", da Constituicao
Federal. Neste sentido: AgRg no REsp 1456225/RJ, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/9/2015, DJe 28/9/2015.

IV - Além disso, o Tribunal a quo, para decidir a controvérsia,
interpretou legislagdo local, quais sejam, as Lei Estaduais 6.560/2014,
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6.790, 6.856 ¢ 8.856/2016 ¢ o Decreto 15.863/2014, o que implica a
inviabilidade do recurso especial, aplicando-se, por analogia, o teor do
Enunciado n. 280 da Stimula do STF, que assim dispde: "Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario". Nesse mesmo sentido:
Agint no AREsp n. 2.136.760/MT, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/3/2023, DJe de
13/3/2023; AgInt no AREsp 1304409/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
31/08/2020, DJe 04/09/2020.

[...]

VI - Agravo interno improvido (Aglnt no REsp n. 2.125.198/P1, Relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 21/8/2024).

Por fim, relativamente a alegada violagdo ao principio da nao
surpresa, conforme consignado do julgado monocratico, consoante
pacifica jurisprudéncia do STJ, em casos como o dos autos, ¢ facultado a
Corte revisora, no julgamento da apelacdo, apds a cassag¢dao da sentenga,
analisar as matérias referentes ao mérito desde que nao dependam de
dilacdo probatodria e que estejam aptas ao julgamento, mesmo que nao
tenham sido objeto da apelacgao.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SUPOSTOS DESCONTOS DE
PENSAO  ALIMENTICIA ~ NAO  REPASSADOS  AOS
BENEFICIARIOS. APLICACAO DA TEORIA DA CAUSA
MADURA. ART. 515, § 3°, DO CPC/1973. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. JULGAMENTO IMEDIATO EM CAUSAS
SOBRE MATERIAS FATICAS. POSSIBILIDADE.

[...]

5. Com isso, para se chegar a conclusdo contraria a do Tribunal a quo, no
sentido de que a causa estava suficientemente debatida e instruida para
possibilitar o imediato julgamento, faz-se necessario incursionar no
contexto fatico-probatério da demanda, o que ¢ invidvel em recurso
especial, por forca do consignado na Stimula 7/STJ.

6. Nao ha necessidade de a questdo debatida no recurso de apelagao
ser exclusivamente de direito, sendo cabivel o imediato julgamento do
mérito em causas que versem sobre matérias faticas, caso o tribunal
entenda que o feito se encontra em condi¢gdes de imediato julgamento,
por ndo haver necessidade de produgdo de novas provas. Precedentes.

7. Agravo interno a que se nega provimento (AgInt no REsp n.
1.352.881/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 1/6/2020, DJe de 4/6/2020).
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. TEORIA DA CAUSA
MADURA. APLICACAO.

[...]

3. De acordo com entendimento pacificado no STJ, a "teoria da causa
madura pode ser aplicada quando o tribunal reforma a sentenca que
reconhece a prescricdo ou a decadéncia, desde que a demanda esteja em
condicoes de imediato julgamento, sem a necessidade de dilacdo
probatoria." (REsp 1.845.754/ES, rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 31/08/2021).

4. Agravo interno desprovido (Aglnt no REsp n. 1.720.359/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe
de 1/7/2022).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.164.337 / TO

Numero Registro: 2024/0307329-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00343123820208272729 343123820208272729

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA

AUTUAGAO
RECORRENTE  : DJAYSON THIAGO DA COSTAALVES
ADVOGADA : SIMONY VIEIRA DE OLIVEIRA - TO004093
RECORRIDO : ESTADO DO TOCANTINS
PROCURADORES : CAROLINA MATTOS GOES - TO010618B
MELISSA BESERRA SOUSA
ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
ISONOMIA/EQUIVALENCIA SALARIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DJAYSON THIAGO DA COSTAALVES
ADVOGADA : SIMONY VIEIRA DE OLIVEIRA - TO004093
AGRAVADO : ESTADO DO TOCANTINS
PROCURADORES : CAROLINA MATTOS GOES - TO010618B
MELISSA BESERRA SOUSA
TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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