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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : TRANSBRASILIANA - CONCESSIONARIA DE RODOVIA S.A
ADVOGADOS : JOSE CARDOSO DUTRA JUNIOR - DF013641

KARLA APARECIDA DE SOUZA MOTTA - DF015286
RODRIGO LEONARDO DE MELO SANTOS - DF042203
LIANA CLAUDIA HENTGES CAJAL - DF050920
AUGUSTO ROLIM DA SILVA NETO - DF060947
ISADORA FRANCA NEVES - DF054478
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
COMANDO NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE
RECURSAL. DEFICIENCIA DE Fl}NDAMENTA(}AO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF.CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS NS. 5 E 7/STJ.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢cao ou obscuridade.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacdo do recurso
quando os dispositivos apontados como violados ndo tém comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstancia
que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal.

Il — Examinar o argumento de que a clausula de eleicdo de foro deve ser respeitada,
independente do teor da discussédo judicial, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica e analise do teor de clausulas contratuais, o que é vedado em sede de
recurso especial pelos dbices processuais presentes nas Sumulas ns. 5 e 7 desta Corte
Superior.

IV — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 04/02/2025 a 10/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 12 de fevereiro de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢cao ou obscuridade.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacdo do recurso
quando os dispositivos apontados como violados ndo tém comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstancia
que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal.

Il — Examinar o argumento de que a clausula de eleicdo de foro deve ser respeitada,
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IV — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por TRANSBRASILIANA
CONCESSIONARIA DE RODOVIA S. A. contra a decisdo monocratica de minha lavra
que conheceu do Recurso Especial e Ihe negou provimento, fundamentada na: .
auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015; ii. incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federa; ¢ iii. aplicacdo das Sumulas ns. 5 e 7, do

Superior Tribunal de Justica.
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Sustenta a Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 559/567¢):

Note-se que ndo houve efetivo enfrentamento a argumentagdo do recurso
especial no sentido da prevaléncia da regra da eleicdo de foro contratual
sobre a ordinariamente prevista para as execugées fiscais. Com todas as
vénias, a decisdo integrativa encontra-se conspurcada por error in
procedendo, sendo qualificada pelo CPC como provimento judicial néo
fundamentado adequadamente. E disso decorre violagdo de dois preceitos
legais, como se passa a expor.

[..]

Nada obstante, ao contrario do afirmado pela decisdo agravada e conforme
relatado no topico anterior, os embargos de declaragdo da Transbrasiliana
foram rejeitados pelo TRF-3 de forma sumaria e genérica, sem nenhuma
incursdo no argumento da Concessionaria acerca da incidéncia do art. 63
do CPC — ainda que para rejeita-lo.

[...]

Esse foi o cenario fatico alegado pela Transbrasiliana na origem e ndo
refutado pela Agéncia. O recurso especial parte desse mesmo quadro
firmado nas instancias ordinarias e ndo se propbe a revisar nenhuma
dessas premissas. O escopo do apelo excepcional cinge-se a reforma da
qualificagéo juridica atribuida pelo TRF-3 aos fatos, providéncia amplamente
admitida nesse STJ.

[..]

Em observéancia ao entendimento sumulado, a jurisprudéncia do STJ tem se
orientado no sentido de declarar valida e eficaz clausula de eleicdo de foro
em contrato de grande monta, como na demanda vertente, sendo somente
invalidada se impedir o acesso ao Poder Judiciario ou ficar comprovada sua
abusividade (o que certamente ndo é o caso).

[...]

Em sintese, a qualificagéo juridica conferida pela Corte de origem ao quadro
fatico incontroverso viola, a ndo mais poder, o art. 63 do CPC, na medida
em que esvazia oS seus efeitos para prestigiar, unicamente, o que prevé o
citado art. 781, I, do mesmo Cdédigo. Diante do exposto, sera de rigor, na
forma do art. 1.025 do CPC, a reforma da decisdo agravada para dar
provimento ao recurso especial, determinando-se a declinacdo da
competéncia com a remessa dos autos para o foro da SJDF.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada e determinado o processamento do Recurso Especial ou,
alternativamente, sua submiss&o ao pronunciamento do colegiado.

Sem impugnagao (certidao de fl. 590e).

E o relatério.
VOTO

A decisao deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

- DA OMISSAO E DA DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO, SUPOSTA
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015
A Agravante sustenta omisso e deficiente o julgado recorrido, vicios n&o

sanados no julgamento dos embargos de declaragao, porquanto a Corte de origem nao
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se debrugou sobre a prevaléncia da regra da eleigdo do foro contratual sobre a prevista
para as execugoes fiscais.
Ao prolatar o acordao mediante o qual os embargos de declaragdo foram

analisados, o tribunal de origem enfrentou a controvérsia no seguinte sentido (fl. 459e):

Conforme restou assente no decisum recorrido: De inicio, rechaco a
alegacéao de incompeténcia territorial. A agdo originaria trata de execug¢éo de
titulo extrajudicial, que visa a cobranga de multa administrativa imposta pela
ANTT. Conquanto a agravante alegue a existéncia de clausula de eleigdo
do foro - Secdo Judiciaria do Distrito Federal - para dirimir as questbes
relativas as disposi¢cdes contratuais, nos termos do art. 781, I, do CPC, a
execugdo podera ser proposta no foro de domicilio do executado, de eleicdo
constante do titulo ou, ainda, de situagédo dos bens a ela sujeitos.

No caso, nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaragao para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; ii) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a deciséo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questédo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagao do julgado embargado.

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISAS[\O, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragcdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradi¢do ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescrigcéo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jJurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar
a concluséo adotada na decis&o recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordinaria, na ocasiao
em que as acgées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a deciséo ora atacada, ndo
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi — Desembargadora
Convocada TRF 32 Regido, Primeira Secdo, julgado em 8/6/2016, DJe
15/6/2016).

E depreende-se da leitura do acoérdao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdbes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (v. g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.104.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma,
EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdaes, DJe de
24.06.2016).

- DO FORO COMPETENTE

Aponta a Agravante que a Corte de origem nao analisou o conteudo do art.
63 do CPC, apenas para privilegiar o disposto pelo art. 781, I, do mesmo Cdédigo.
Ademais, o recurso especial, em nenhum momento, pretendeu revisar as premissas
adotadas pela acérdao recorrido.

Da leitura dos autos, observo ter o acordao consignado que, malgrado a
existéncia de clausula de elei¢ao de foro, o art. 781, |, do CPC, da amparo a proposi¢cao
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do feito executivo na 12 Vara de Lins.
Tais dispositivos legais prescrevem:

Cadigo de Processo Civil

Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razdo do valor e do
territorio, elegendo foro onde sera proposta acdo oriunda de direitos e
obrigagédes.

(...) Art. 781. A execugdo fundada em titulo extrajudicial sera processada
perante o juizo competente, observando-se o seguinte:

| - a execugdo podera ser proposta no foro de domicilio do executado, de
eleicdo constante do titulo ou, ainda, de situagdo dos bens a ela sujeitos;

Consoante se observa, a pretensao recursal ndo é extraida do dispositivo
legal tido por violado, uma vez que disciplinam rela¢des juridicas diversas.

E firme o posicionamento desta Corte segundo o qual se revela incabivel
conhecer do recurso especial quando o dispositivo de lei federal tido por violado n&o
possui comando normativo capaz de impugnar os fundamentos do acérdao recorrido,
incidindo, por analogia, a orientagdo contida na Sumula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na fundamentacido nao permitir a exata compreensao da controvérsia".

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E 7"RIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PESSOA JURIDICA. QUALIFICACAO COMO
AGROINDUSTRIA. ART. 489 DO CPC/2015. VIOLAGCAO. INEXISTENCIA.
REENQUADRAMENTO DA EMPRESA. EXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. CONSULTA. FISCALIZAQ[\OAIN LOCO. SITUACAO
FATICA DIVERSA. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA. LANCAMENTO
FISCAL. MULTA ISOLADA E DE OFICIO. RETROATIVIDADE DA
LEGISLACAO MAIS BENEFICA. SUMULA 283 DO STF. CARATER
CONFISCATORIO. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. SIMILITUDE
FATICA _ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. AUSENCIA.
HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO.

[1

4. O art. 100 do CTN né&o possui comando normativo suficiente para infirmar
o entendimento da Corte Regional de que as solugbes de consulta ndo
vinculam o Fisco na hipotese da ocorréncia de fiscalizag&o tributaria in loco,
na qual se verifica situagdo fatica diversa daquela apresentada pelo
consulente, incidindo no ponto o ébice da Sumula 284 do STF.

[]

(AgInt nos E Dcl no AR Esp 1.343.527/RS, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/11/2019, D Je 03/12/2019).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA VISANDO A
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
SEGURANGA CONCEDIDA, COM LIMITACAO TEMPORAL DOS
EFEITOS DO JULGADO A 31/12/2014, EM FACE DA LEI 12.973/2014.
ALEGADA VIOLAGAO AOS ARTS. 1.039, CAPUT, E 1.040, Illl, DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
ART. 1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO.
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DISPOSITIVOS PROCESSUAIS APONTADOS QUE, ADEMAIS, NAO
POSSUEM COMANDO NORMATIVO APTO A SUSTENTAR A TESE DA
RECORRENTE. INCIDENCIA DA S,UMULA 284/STF, POR ANALOGIA.
IMPOSSIBILIDADE, AINDA, DE ANALISE, EM RECURSO ESPECIAL, DA
ADEQUACAO DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM,
EM JUIZO DE RETRATACAO, COM A TESE FIRMADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA, SOB PENA DE ANALISE,
POR VIA REFLEXA, DE QUESTAO CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[-]

VIl. De todo modo, em relacdo a alegada violagdo aos arts. 1.039, caput, e
1.040, Ill, do CPC/2015, os referidos dispositivos legais ndo possuem
comando normativo apto a infirmar a concluséo, tal como posta no acérdéao
recorrido, em relagdo a limitagdo temporal dos efeitos do julgado a
31/12/2014, de forma a atrair, no ponto, a aplicagdo analdgica da Sumula
284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia”).
[-]

(Agint no AR Esp 1.510.210/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2019, D Je 29/11/2019).

Ademais, examinar o argumento de que a clausula de eleigdo de foro deve
ser respeitada, independente do teor da discussdo judicial, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica e analise do teor de clausulas contratuais, o que é
vedado em sede de recurso especial pelos dbices processuais presentes nas Sumulas
ns. 5 e 7, do Superior Tribunal de Justica.

Nessa esteira:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA.
AUTARQUIA FEDERAL. VALIDADE DA CLAUSULA DE ELEICAO DE
FORO. SUMULAS S E 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que nas controvérsias entre
concessionaria e autarquia é valida a clausula de eleigdo de foro.

2. O Tribunal de origem consignou: "Conforme a referida clausula
contratual, as partes elegeram livremente e de comum acordo o Foro da
Justica Federal da Subsecgéo Judiciaria de Brasilia/DF para dirimir questées
relativas ao pacto firmado entre as partes. Assim, a clausula de eleicdo de
foro é valida, ndo havendo razbes para deixar de reconhecer a validade do
aludido foro de eleicdo, nos termos do disposto no art. 111, do CPC, e da
Sumula n°® 335 do STF".

3. Desse modo, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, para excluir a clausula de eleicdo de foro demanda
interpretagcdo de clausula contratual, o que € inadmissivel na via estreita
do Recurso Especial, ante o Obice da Sumula 5/STJ: "A simples
interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial”.

4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1524292/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 15/12/2016, DJe 6/3/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTE TERRESTRE (ANTT). CLAUSULA DE ELEICAO DE
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FORO. AFASTAMENTO PELA CORTE DE ORIGEM. ACORDAO
RECORRIDO ANCORADO NO SUBSTRATO FATICO DOS AUTOS E NA
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E7, AMBAS DO STJ.

1. A Corte de origem afastou a clausula de eleicdo de foro fundada no
exame do contrato de concessdo e da penalidade aplicada pela autarquia
recorrente, de modo que a reforma do acorddo recorrido demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos e do acordo firmado entre as partes, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o 6bice previsto nas Sumulas 5 e 7 deste STJ.

2. Agravo interno né&o provido.

(AgInt no AREsp n. 937.393/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 31/8/2020.)

- DA MULTA

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo
desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do néo
provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte
Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, j. 13.10.2021;
e 12 S., AgIint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndao restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.
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RECORRENTE : TRANSBRASILIANA - CONCESSIONARIA DE RODOVIA S.A
ADVOGADOS :JOSE CARDOSO DUTRA JUNIOR - DF013641

KARLA APARECIDA DE SOUZA MOTTA - DF015286

RODRIGO LEONARDO DE MELO SANTOS - DF042203

LIANA CLAUDIA HENTGES CAJAL - DF050920

AUGUSTO ROLIM DA SILVA NETO - DF060947
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ISADORA FRANCA NEVES - DF054478
AGRAVADO :AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
04/02/2025 a 10/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2025
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