SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2722472 - MT (2024/0305877-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
UALIQUIMA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
AGRAVANTE SUEHS%SLTDA
AGRAVANTE . ELISABETH VETTORATO
AGRAVANTE . JOSE ROBERTO DE BARROS FERRAZ - ESPOLIO
AGRAVANTE . RAMIDE DE FATIMA ABUDEIN
ADVOGADO . GUSTAVO VETTORATO - MT011001A
AGRAVADO . BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MILENA PIRAGINE - MT017210A

ANDREA GONCALVES OLIVA ITACARAMBI - GO025246

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. OBICES PROCESSUAIS (SUMULA 7/ST] E SUMULA
283/STF). NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DIALETICIDADE RECURSAL. VALORACAO DA PROVA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao ha omissdo quando o 6rgdo julgador enfrenta o ponto nuclear da
controvérsia, ainda que rejeite a tese; a fundamentacdo foi suficiente,
inexistindo negativa de prestagao jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do CPC).

2. Incide a Stimula 283/STF quando a argumentacdo recursal ndo enfrenta, de
modo especifico, fundamento auténomo e suficiente do acdérddo; ndo se
demonstrou decisdo-surpresa, a luz do art. 10 do CPC, pois os elementos de
fato estavam documentados e foram submetidos ao contraditorio.

3. O art. 371 do CPC nao impde exame individualizado de todos os
argumentos ¢ documentos; pretensdo de revaloragdo probatdria em recurso
especial atrai o dbice da Simula 7/STJ.

4. A incidéncia da Stmula 7/STJ impede o conhecimento do dissidio
jurisprudencial pela alinea “c”, por intransponivel necessidade de
revolvimento fatico-probatoério.

5. A pretensdo recursal exige superar premissa fatica fixada (dificuldades
concretas de localizagdo e auséncia de inércia), o que ¢ vedado na via especial.
6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. OBICES PROCESSUAIS (SUMULA 7/STJ E SUMULA
283/STF).  NEGATIVA DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL.
DIALETICIDADE RECURSAL. VALORACAO DA PROVA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao ha omissdo quando o 6rgao julgador enfrenta o ponto nuclear da
controvérsia, ainda que rejeite a tese; a fundamentacdo foi suficiente,
inexistindo negativa de prestacao jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do CPC).

2. Incide a Sumula 283/STF quando a argumentagdo recursal ndo enfrenta, de
modo especifico, fundamento auténomo e suficiente do acérddo; ndo se
demonstrou decisao-surpresa, a luz do art. 10 do CPC, pois os elementos de
fato estavam documentados e foram submetidos ao contraditorio.

3. O art. 371 do CPC nao impde exame individualizado de todos os
argumentos ¢ documentos; pretensdo de revaloracdo probatdria em recurso
especial atrai o dbice da Simula 7/STJ.

4. A incidéncia da Stmula 7/STJ impede o conhecimento do dissidio

(1P

jurisprudencial pela alinea “c”, por intransponivel necessidade de
revolvimento fatico-probatoério.
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5. A pretensdo recursal exige superar premissa fatica fixada (dificuldades
concretas de localizagdo e auséncia de inércia), o que € vedado na via especial.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisao proferida por este Relator, que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Em suas razdes recursais, o ora agravante alega que:

(I) Art. 240, § 2° do CPC, pois a aplicagao da Stimula 7/STJ a tese de “desidia” teria
sido incorreta, ja que a desidia seria qualificagdo juridica do suporte fatico fixado pelas instancias
ordindrias, permitindo controle exclusivo de direito pelo STJ sobre a retroagao da interrupgao da
prescrigao.

(IT) Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II do CPC, pois teria havido omissdo especifica
quanto ao documento “Aviso de Alteracdo de Endereco”, capaz de, em tese, infirmar a conclusao
sobre inexisténcia de desidia; o controle da suficiéncia da fundamentagdo seria juridico, nao
probatorio, afastando a Simula 7/STJ.

(ITI) Art. 10 do CPC, pois a decisdo monocratica teria aplicado indevidamente a
Stmula 283/STF ao afirmar auséncia de impugnagao especifica; os fundamentos de esgotamento
das diligéncias e de retroacdo teriam sido impugnados em suas premissas, de modo que nado
haveria decisdo surpresa nem oObice de dialeticidade.

(IV) Art. 371 do CPC, pois a valoragdo das provas seria deficiente, com referéncia
genérica ao conjunto probatorio e sem exame concreto do documento indicado; o reconhecimento
da violacao ao art. 371 teria sido cabivel e ndo atrairia a Sumula 7/STJ, por se tratar de controle
juridico da motivagao.

(V) Arts. 294, 295, 299 ¢ 476 do CC, em dissidio com o REsp 1.782.258, pois a ratio
do paradigma seria estritamente processual (negativa de prestacao jurisdicional por omissao sobre
documento indicado), havendo similitude fatico-juridica; o 6bice da Stimula 7/STJ nao teria
aplicagdo, por nao se tratar de reexame probatorio.

(VI) Que teria havido vicio formal na inadmissibilidade proferida na origem, ja que a
decisdo da Vice-Presidéncia teria examinado apenas a alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do
CPC, deixando de apreciar as demais teses (arts. 240, § 2°; 10 e 371 do CPC e dissidio), o que
justificaria a reforma da decisao monocratica.

(VII) Que a decisao monocratica teria confundido matéria fatica com qualificacao
juridica, aplicando a Sumula 7/STJ de forma ampla; uma vez distinto o suporte fatico do
enquadramento normativo, o controle da subsuncao ao art. 240, § 2° do CPC seria questdao de
direito, impondo o afastamento do dbice da Sumula 7/STJ.

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnagao (e-STJ, fls.
1.130-1.140).

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

A insurgéncia recursal ndo logra éxito em infirmar os fundamentos da decisdo
agravada, que se mantém por seus proprios fundamentos, agora reexaminados a luz das alegacoes

deduzidas no agravo interno.

(I) Alegacao de indevida incidéncia da Samula 7/STJ - “desidia” como
qualifica¢ao juridica

Sustenta a parte que a “desidia” constituiria qualifica¢do juridica do suporte fatico, e
ndo fato, de modo a afastar o 6bice da Sumula 7/STJ.

Todavia, o acorddo recorrido foi expresso ao consignar a inexisténcia de desidia a
partir da moldura fatica delineada: “Assim, o Tribunal de origem, soberano na andlise do acervo
fatico-probatorio, concluiu expressamente que ndo houve desidia da institui¢do financeira na
promog¢do da citagdo [...] A modificagdo de tal conclusdo demandaria, inevitavelmente, o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos — [...] providéncia inviavel em recurso
especial, a teor da Sumula 7/STJ’ (e-STJ, fl. 1.101).

A tese recursal, sob o rétulo de “qualificacdo juridica”, busca, em verdade, reabrir a
valoragao do contexto probatorio. Ha, portanto, tentativa de reclassificacdo sem alteracdo do

substrato fatico, o que ndo afasta o dbice sumular.

(I) Alegada omissao (arts. 489 e 1.022 do CPC) — “Aviso de Alteracdo de
Endereco”

A parte sustenta negativa de prestacao jurisdicional quanto ao “Aviso de Altera¢do de
Enderec¢o”, defendendo que a controvérsia seria exclusivamente juridica.

Contudo, o acérddo enfrentou a matéria de forma suficiente: “Embora ndo cite
nominalmente o ‘Aviso de Alteragdo de Endereco’, delimitou o fundamento central: inexisténcia
de desidia e de prova idonea de comunica¢do formal capaz de infirmar a conclusdo sobre a
citagdo e a prescrigdo [...]. Sob essa perspectiva, se tem que houve apreciacdo das questoes tidas
como omissas nos acorddos da apelagdo e dos embargos de declaracdo, de modo que o
colegiado enfrentou o ponto nuclear [...], ainda que para rejeita-lo” (e-STJ, fl. 1.097).

Nao ha omissao quando o 6rgdo julgador enfrenta a questao controvertida, ainda que
em sentido contrario ao interesse da parte.

O que se evidencia ¢ inconformismo com a conclusao adotada.

(IIT) Simula 283/STF e alegado art. 10 do CPC
A parte sustenta indevida aplicagdo da Sumula 283/STF, afirmando impugnagao

especifica.
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O acordao, contudo, assentou fundamentagdo autonoma e suficiente: “O acorddo
enfrentou o tema e rechagou a tese com base no contraditorio sobre elementos documentados nos
autos. O voto integrativo foi claro: ‘Conforme o entendimento jurisprudencial ndo viola o art. 10
do CPC a decisdo com base em elementos de fato documentados nos autos sob o contraditorio’
[...] Incide, aqui, a Sumula 283/STF quanto a insuficiéncia da impugnagdo, pois ndo se
demonstrou, em concreto, qual premissa surpresa sustentou o resultado” (e-STJ, fl. 1.101).

A argumentacdo recursal ndo enfrenta de modo especifico o fundamento de

insuficiéncia de impugnacao, limitando-se a reafirmagdes genéricas.

(IV) Art. 371 do CPC — valorac¢ao da prova

A parte aponta violagdo ao art. 371 do CPC, sob alegacdo de exame deficiente de
documento.

Todavia, o acorddo consignou: “O acdrddo recorrido apreciou de forma suficiente os
elementos reputados relevantes para o deslinde da controvérsia [...]. O magistrado ndo estd
obrigado a examinar, individualmente, todos os argumentos ou documentos [...] Tal pretensdo,
contudo, demandaria novo revolvimento do acervo probatorio, providéncia igualmente obstada
pela Sumula 7/STJ’ (e-STJ, fl. 1.101).

A insurgéncia revela tentativa de rediscutir a valoragdo da prova sob outro

enquadramento, o que ndo se admite em recurso especial.

(V) Dissidio jurisprudencial — REsp 1.782.258

Quanto ao dissidio, a decisdo agravada consignou: “A incidéncia da Sumula 7 do STJ,
por obstar o reexame fatico-probatorio, constitui obice intransponivel também a andlise do
dissidio jurisprudencial, inviabilizando o conhecimento do recurso pela alinea ‘c’ do permissivo
constitucional” (e-STJ, fl. 1.102).

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a impossibilidade de

revolvimento fatico impede igualmente a analise do dissidio.

(VI) Alegado vicio formal na decisido de inadmissibilidade na origem

No ponto, ndo hd na decisdo monocratica enfrentamento especifico do argumento de
vicio formal da decisdo de inadmissibilidade da Vice-Presidéncia na origem.

Ainda assim, eventual irregularidade nesse ato ndo compromete, por si sO, 0
julgamento realizado nesta instdncia, que se apoia em fundamentos autonomos de

inadmissibilidade, ndo havendo prejuizo concreto apto a invalidar o resultado.

(VII) Alegada confusio entre fato e direito — Siimula 7/STJ

Por fim, sustenta a parte a indevida ampliagao da Stimula 7/ST]J.

Contudo, o acérdao foi claro ao fixar a premissa fatica: “Assentou-se, ainda, que a
demora na efetivagdo da citagdo decorreu das dificuldades concretas de localiza¢do da parte

demandada, e ndo de inércia processual imputavel ao credor [ ...] A modifica¢do de tal conclusdo
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demandaria, inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-probatorio [...] providéncia inviavel
em recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ’ (e-STJ, fls. 1.100-1.101).

A pretensdo recursal exige a superagdo dessa premissa fatica, o que ¢ vedado na via
especial.

Assim, o0 agravo interno ndo apresenta elementos aptos a infirmar os fundamentos da
decisdo agravada, limitando-se a reiteracdo das teses ja apreciadas, sem demonstragdo de erro
juridico ou superagdo dos dbices processuais aplicados.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA58966650 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 17/08/2026 23:38:36
Codigo de Controle do Documento: 2abdac26-cae7-4e76-932d-0222ccd7a7c7



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.722.472 | MT

Numero Registro: 2024/0305877-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00137696920128110003 137696920128110003

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
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AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MILENA PIRAGINE - MT017210A
ANDREA GONCALVES OLIVA ITACARAMBI - GO025246

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). GUSTAVO VETTORATO, pelas partes: AGRAVANTE: QUALIQUIMA
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA, AGRAVANTE: ELISABETH
VETTORATO, AGRAVANTE: JOSE ROBERTO DE BARROS FERRAZ e outros.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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