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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2722377 - GO (2024
/0305531-0)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : ADRIANO DE SIQUEIRA RODRIGUES
ADVOGADA : THAYNARA SOUZA DE OLIVEIRA - GO062267
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. NULIDADE PROCESSUAL. NAO OCORRENCIA.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento. O agravante foi condenado por
homicidio qualificado, nos termos do artigo 121, § 2°, IV, do Cdédigo
Penal, a pena de 13 (treze) anos de reclusao, em regime fechado.

II. Questao em discussao

2. A discussao consiste em saber se houve deficiéncia na defesa
técnica, violando o direito a ampla defesa, e se a intimacao por edital
foi realizada sem esgotar os meios de localizacao do recorrente, o que
poderia gerar nulidade processual.

3. Outras questoes em discussao estdo em analisar se a decisao do
juri foi manifestamente contraria as provas dos autos e se a
aplicacao da atenuante de menoridade foi inadequada, violando o
principio da individualizacdo da pena e o principio da legalidade
penal.

III. Razoes de decidir

4. A decisdao impugnada foi mantida, pois nao se verificou auséncia
ou deficiéncia de defesa técnica, uma vez que o réu foi assistido por
advogado constituido durante todo o processo.

5. A nulidade da intimacdo por edital foi parcialmente reconhecida,
mas nao se estendeu a sessao de julgamento no juri, pois o Tribunal
de origem concedeu novo prazo para a Defesa apresentar as razoes
recursais.

6. A pretensao de reexame de provas foi obstada pela Saumula n. 7
/STJ, que impede o recurso especial para simples reexame de prova.
7. A aplicacao da atenuante de menoridade nao pode conduzir a
reducao da pena abaixo do minimo legal, conforme a Sumula n. 231
/STJ e o entendimento do STF em sede de repercussao geral.

IV. Dispositivo e tese
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8. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. A discordancia em relacao a estratégia
defensiva adotada nao configura deficiéncia de defesa técnica. 2. A
incidéncia de circunstancia atenuante nao pode conduzir a reducao
da pena abaixo do minimo legal. 3. A pretensao de reexame de
provas nao enseja recurso especial, conforme Sumula n. 7/STJ.
Dispositivos relevantes citados: CF/ 1988, art. 5°, LV; CPP, art. 593,
III, "a"; CPP, art. 564, III, "o", e IV; CPP, art. 573, §1°; CP, art. 121, §
2°,1V; CP, art. 68.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RHC 41.517/PI, Rel. Min.
Ericson Maranho, Sexta Turma, julgado em 18.06.2015; STJ, REsp
1.117.073 /PR, Rel. Min. Laurita Vaz, Terceira Secao, julgado em
26.10.2012; STJ, AgRg no HC 883.325/ES, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 15.04.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de maio de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento. O agravante foi condenado por
homicidio qualificado, nos termos do artigo 121, § 2°, IV, do Codigo
Penal, a pena de 13 (treze) anos de reclusao, em regime fechado.

II. Questao em discussao

2. A discussao consiste em saber se houve deficiéncia na defesa
técnica, violando o direito a ampla defesa, e se a intimacao por edital
foi realizada sem esgotar os meios de localizacao do recorrente, o que
poderia gerar nulidade processual.

3. Outras questoes em discussao estao em analisar se a decisao do
juri foi manifestamente contraria as provas dos autos e se a
aplicacao da atenuante de menoridade foi inadequada, violando o
principio da individualizacdo da pena e o principio da legalidade
penal.

III. Razoes de decidir
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4. A decisao impugnada foi mantida, pois nao se verificou auséncia
ou deficiéncia de defesa técnica, uma vez que o réu foi assistido por
advogado constituido durante todo o processo.

5. A nulidade da intimacdo por edital foi parcialmente reconhecida,
mas nao se estendeu a sessao de julgamento no juri, pois o Tribunal
de origem concedeu novo prazo para a Defesa apresentar as razdes
recursais.

6. A pretensao de reexame de provas foi obstada pela Sumula n. 7
/STJ, que impede o recurso especial para simples reexame de prova.

7. A aplicacao da atenuante de menoridade nao pode conduzir a
reducao da pena abaixo do minimo legal, conforme a Sumula n. 231
/STJ e o entendimento do STF em sede de repercussao geral.

IV. Dispositivo e tese
8. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. A discordancia em relacdo a estratégia
defensiva adotada nao configura deficiéncia de defesa técnica. 2. A
incidéncia de circunstancia atenuante nao pode conduzir a reducao
da pena abaixo do minimo legal. 3. A pretensao de reexame de
provas nao enseja recurso especial, conforme Sumula n. 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LV; CPP, art. 593,
III, "a"; CPP, art. 564, III, "o", e IV; CPP, art. 573, §1°;, CP, art. 121, §
2°, IV; CP, art. 68.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RHC 41.517/PI, Rel. Min.
Ericson Maranho, Sexta Turma, julgado em 18.06.2015; STJ, REsp
1.117.073 /PR, Rel. Min. Laurita Vaz, Terceira Secao, julgado em
26.10.2012; STJ, AgRg no HC 883.325/ES, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 15.04.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ADRIANO DE SIQUEIRA
RODRIGUES contra a decisao desta relatoria que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

A parte agravante alega deficiéncia na defesa técnica, por violacdo do
direito a ampla defesa (art. 5°, LV, da CF). Argumenta que a Defesa anterior
nao abordou alegacdes de tortura e coacdo policial, nem apresentou
preliminares importantes durante o processo (fls. 1538-1539).

Sustenta que a intimacdo por edital foi realizada sem esgotar os
meios de localizacdo do recorrente, o que foi parcialmente reconhecido pelo
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Tribunal de origem. A nulidade deveria ter sido declarada também para a
sessao de julgamento no juri (fls. 1539-1540).

Aduz que a decisao do juri € manifestamente contraria as provas dos
autos, com base em depoimentos frageis e coacao policial, pois a unica
testemunha ocular descreveu caracteristicas fisicas que nao correspondiam ao
recorrente, mas, sim, a outro investigado (fls. 1540-1541).

Quanto a dosimetria da pena, defende que a aplicacao da atenuante
de menoridade foi inadequada, violando o principio da individualizacao da
pena e o principio da legalidade penal. Dessa forma, busca a aplicacao plena
da atenuante, afastando a Stimula n. 231/STJ (fls. 1541).

Requer a reconsideracao da decisdo ou que o recurso seja submetido
ao Colegiado para que seja conhecido e provido, reconhecendo-se a nulidade
do julgamento por deficiéncia de defesa, com fundamento no artigo 593, III, "a"
do CPP, e a submissao do recorrente a novo julgamento; a nulidade das
intimacoes por edital, com base nos artigos 564, III, "0", e IV do CPP e 573, §1°,
do CPP.

Solicita, ainda, novo julgamento devido a decisdao manifestamente
contraria as provas dos autos, afastando a Sumula n. 7/STJ e pugna
pela aplicacdo correta da atenuante de menoridade, com reducdo da pena,
afastando a Sumula n. 231/STJ (fls. 1537-1543).

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do regimental, passo a
analise do recurso, adiantando, desde ja, que a irresignacao nao prospera.

Consta nos autos que o agravante foi condenado como incurso no
artigo 121, § 2°, IV, do Codigo Penal a pena de 13 (treze) anos de reclusao, em
regime fechado.

Com efeito, o agravante nao trouxe argumentos capazes de infirmar a
decisao impugnada, que conheceu do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento. Eis os fundamentos
das razoes de decidir (fls. 1524-1532, grifamos):

(...) verifica-se que, na hipétese, nao ha falar em auséncia ou
deficiéncia de defesa técnica, pois o réu foi assistido durante
toda a instrucao processual por advogado constituido, que
atuou em todas as fases do processo, apresentando defesa
prévia, participando ativamente da audiéncia de instrucao e
julgamento e apresentando alegacoes finais. Ndo ha que se
confundir deficiéncia de defesa com discorddncia de tese defensiva
assumida pelo advogado que atuou anteriormente no feito.
A propésito:
Consoante entendimento deste Superior Tribunal, "[a] posterior
discordancia em relagcdo a profundidade das teses defensivas
entao apresentadas, ou em relacdao as estratégias adotadas
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pelos profissionais entdo constituidos, ndo tem o conddo de
macular de nulidade o ato, uma vez que o réu nao pode ser
considerado indefeso (RHC n. 41.517/PI, Rel. Ministro Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), 6% T.,
18/06/2015).
A respeito da nulidade da intimagdo por edital (da prontuncia e da
sessado do juri), ao argumento de que ndo foram esgotados os meios
para encontrar o Recorrente, também sem razdo o agravante.
Conforme constou do acérdao impugnado (fl. 1414):
o Tribunal, a unanimidade de votos, reconheceu a
nulidade da intimacao por edital, porque nao expedido
mandado para o endereco informado na sessao plenaria,
concedendo novo prazo para a defesa apresentar as
razoes recursais,
Quanto ao alegado julgamento contrario a prova dos autos,
para dissentir da conclusao a que chegou a instancia
ordinaria acerca da autoria e materialidade do do crime de
homicidio qualificado seria necessaria a incursao no conjunto
fatico-probatorio carreado aos autos. Dessa forma, incide o
obice da Sumula 7/STJ - A pretensdo de simples reexame de prova
ndao enseja recurso especial.
Por fim, no atinente a negativa de vigéncia do artigo 65 do
Codigo Penal, a Corte estadual negou a reducao da pena
intermediaria a patamar inferior ao minimo legal, com
fundamento na Sumula n. 231/STJ, o fazendo sob os seguintes
argumentos (fl. 1417):
Entretanto, como decidiu o Supremo Tribunal Federal, em sede
de repercussao geral (Tema 158/STF), circunstancia atenuante
ndao pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal
(STF, ARE 1066312 AgR e HC 214391 AgR). No mesmo sentido,
os seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica e deste
Tribunal:
'E firme o entendimento que a incidéncia de circunstdncia
atenuante ndo pode conduzir a redu¢do da pena abaixo do
minimo estabelecido em lei, conforme disposto na Sumula
n.° 231 desta Corte Superior. O critério trifasico de
individualizacdao da pena, trazido pelo art. 68 do Cddigo
Penal, ndo permite ao Magistrado extrapolar os marcos
minimo e maximo abstratamente cominados para a
aplicagcdo da sangdo penal" (STJ, REsp n. 1.117.073/PR,
relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, julgado em
26/10/2012, Dde de 29/6/2012).
Do fragmento supratranscrito, extrai-se a consondncia entre o acérddo
atacado com a higidez normativa da Sumula n. 231/STJ, cujos
fundamentos foram adotados pela Terceira Secdo desta Corte
Superior para a edicao do , em sintonia com a dic¢do do
SupremoTema Repetitivo 190/STJ Tribunal Federal que, desde o
julgamento do RE 597.270, ja assentava idéntica vedacdo a pretensao
redutora nos termos do Tema de Repercussdo Geral 158,
respectivamente, com as seguintes redacoes:
O critério trifasico de individualizagdo da pena, trazido pelo art.
68 do Cédigo Penal, ndo permite ao Magistrado extrapolar os
marcos minimo e mdximo abstratamente cominados para a
aplicacdo da sangdo penal.
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Circunstancia atenuante genérica nao pode conduzir a reducdo
da pena abaixo do minimo legal.

Destarte, em casuistica andaloga, esta Corte Superior preconizou que,
malgrado reconhecida a incidéncia das atenuantes da
menoridade relativa e da confissdo espontdanea, tendo a pena-
base sido fixada no piso legal, descabe falar em ilegalidade no
calculo dosimétrico, pois, a teor do entendimento da Stumula 231
/STJ, "a incidéncia da -circunstancia atenuante ndo pode
conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal" (AgRg no
HC n. 883.325/ES, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024).

(...)

Submetida mais uma vez a questdo a aprecia¢do da Terceira Se¢do do

Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp n.

1.869.764 /MS, recentemente concluido na sessdo de 14/08/2024, o

Colegiado Julgador, por apertada maioria de votos, deliberou pela

manuteng¢do do 6bice sumular, concluindo que o reconhecimento de

atenuantes ndo autoriza a fixagdo da pena intermedidria em patamar
inferior ao minimo previsto no tipo penal incriminador.

(...).

Observa-se que o presente recurso ndo apresenta argumentos
capazes de desconstituir os fundamentos que embasaram a decisdo ora
impugnada.

Além disso nao houve impugnacao efetiva ao 6bice da Sumula n. 7
/STJ, aplicado quanto ao alegado julgamento contrario a prova dos autos.

A proposito,

Como se sabe, sdo insuficientes, para rebater a incidéncia da Stumula
n. 7 do STJ, assertivas genéricas de que a aprecia¢cdo do recurso nao
demanda reexame de provas. O agravante deve demonstrar, com
particularidade, que a alteracdo do entendimento adotado pelo
Tribunal de origem independe da aprecia¢do fdatico-probatéria dos
autos (AgRg no AREsp 2176543/SC. Rel. Ministro Rogério Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 29/9/2023), o
que nao se verifica na hipotese.

Desse modo, a decisao merece ser integralmente mantida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 20/05/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ADRIANO DE SIQUEIRA RODRIGUES
ADVOGADA : THAYNARA SOUZA DE OLIVEIRA - GO062267
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CORREU . GABRIEL HENRIQUE RODRIGUES GOMES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ADRIANO DE SIQUEIRA RODRIGUES

ADVOGADA : THAYNARA SO’UZA DE OLIVEIRA - 60062267

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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