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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2723295 - DF (2024/0305288-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
: RICARDO LUIZ OLIVEIRA DO CARMO - DF022509
ANDREA SABOIA FONSECA - DF023214
PAULO JUNIO OLIVEIRA GOMES - DF027212
: MARCUS VINICIUS BRITTO DE ALBUQUERQUE DIAS
: PAULO CESAR FARIAS VIEIRA - DF010760
HUGO FERRAZ RODRIGUES - DF030477

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NULIDADE DA CITACAO EDITALICIA. ENDERECO CERTO.
NECESSIDADE DE CITACAO PESSOAL. VIOLACAO DOS ARTS.
256, § 3°, 374, 11, 375 E 489, §§ 1° E 2°, DO CPC. INOCORRENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AFASTAMENTO. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1.Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Companhia
Imobiliaria de Brasilia — TERRACAP contra decisao que ndo admitiu
recurso especial, em agao de nulidade de citagdo, em que se alegou a
validade da citagédo por edital, apesar do recorrido possuir endereco
certo e conhecido a época da citagao.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a citagao por edital foi valida,
considerando as presuncgdes legais e a jurisprudéncia do STJ; (ii)
houve erro na interpretacdo dos arts. 374, Il, e 375 do CPC; (iii) a
fundamentagado da decisao recorrida foi inadequada, em desacordo
com o art. 489, §§ 1° e 2°, do CPC.

3. A citagao por edital, no caso concreto, ndo se justifica, pois o
recorrido possuia enderego certo e conhecido, sendo Vice-
Governador do Distrito Federal, o que torna necessaria a citagao
pessoal para garantir o devido processo legal.
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4. A presuncéao de veracidade dos fatos alegados pela agravante nao
se aplica quando ha evidéncias claras de que o recorrido possuia
endereco conhecido, afastando a presuncao relativa de
impossibilidade de citacdo pessoal.

5. A fundamentacido da decisao recorrida foi adequada e suficiente,
abordando todos os pontos relevantes para a solugcdo da lide,
conforme os requisitos do artigo 489, §§ 1° e 2° do CPC.

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a citagdo por edital
pressupde o esgotamento dos meios de localizagdo do executado, o
que nao foi demonstrado pela recorrente, atraindo o dbice da Sumula 7
/STJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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4. A presuncéao de veracidade dos fatos alegados pela agravante nao
se aplica quando ha evidéncias claras de que o recorrido possuia
endereco conhecido, afastando a presuncao relativa de
impossibilidade de citacdo pessoal.

5. A fundamentacido da decisao recorrida foi adequada e suficiente,
abordando todos os pontos relevantes para a solugcdo da lide,
conforme os requisitos do artigo 489, §§ 1° e 2° do CPC.

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a citagdo por edital
pressupde o esgotamento dos meios de localizagdo do executado, o
que nao foi demonstrado pela recorrente, atraindo o dbice da Sumula 7
/STJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por COMPANHIA
IMOBILIARIA DE BRASILIA - TERRACAP (TERRACAP) contra decisdo que n&o
admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da CF
contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, de
relatoria do Desembargador Carlos Pires Soares Neto, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ANULATORIA. NULIDADE
DA CITACAO EDITALICIA. ENDERECO CERTO. CITACAO
PESSOAL. NECESSIDADE. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Caracterizada a falta de
validade e a ineficacia da citagdo havida e o descumprimento de
formalidade essencial que culmina com o menosprezo para com o
direito de defesa, impbée-se o reconhecimento da nulidade e, via de
consequéncia, a cassacdo da sentenca e a anulagao da citagao ficta
havida, assim como dos atos praticados apos a sua realizacdo, de
forma a ser restabelecido o devido processo legal. 2. Recurso
conhecido e provido. (e-STJ.fls. 952/953)

Nas razées do agravo, COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA -
TERRACAP apontou que (1) a deciséo recorrida ndo considerou a presungao legal de
validade da citagao editalicia, conforme o art. 256, § 3°, do CPC; (2) houve erro na
interpretacédo dos arts. 374, Il, e 375 do CPC, que tratam das presunc¢des legais; (3) a
decisdo recorrida ignorou precedentes do STJ que validam a citagdo por edital em
situagdes analogas; (4) a fundamentacdo da decisdo recorrida foi inadequada, néo
atendendo aos requisitos do art. 489, §§ 1° e 2°, do CPC.

Houve apresentacao de contraminuta por MARCUS VINICIUS BRITTO DE
ALBUQUERQUE DIAS (MARCUS) defendendo que o agravo nao impugnou a decisao
de inadmissibilidade do recurso especial, em clara afronta ao art. 253, I, do CPC (e-
STJ, fls. 1.079-1.080).
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E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razbdes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, TERRACAP apontou (1) violagdo do
art. 256, § 3° do CPC, ao nao reconhecer a validade da citagao por edital; (2) erro na
aplicagao dos arts. 374, Il, e 375 do CPC, que tratam das presungdes legais; (3)
divergéncia jurisprudencial quanto a validade da citagao por edital; (4) inadequagao da
fundamentacao da decisao recorrida, em desacordo com o art. 489, §§ 1° e 2°, do CPC.

Houve apresentacdo de contrarrazées por MARCUS defendendo que o
recurso especial ndo merece transito, pois demanda reexame das provas, 0 que é
vedado nesse momento processual (e-STJ. fls. 1.034-1.035).

Contextualizacao fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de uma agao de
nulidade de citacdo, em que a 12 Turma Civel do TJDFT entendeu pela ineficacia da
citagdo ocorrida em desfavor de MARCUS, declarando a nulidade da citagéo editalicia
de MARCUS nos autos da agao originaria.

A decisao foi fundamentada na falta de esgotamento de todos os meios para
a localizagao de MARCUS, que a época da citacdo por edital ja ocupava o cargo de
Vice-Governador do Distrito Federal, com endereco certo e sabido. A TERRACAP, por
sua vez, sustenta a validade da citagao por edital, alegando que todas as tentativas de
localizagao foram frustradas e que a decisao recorrida ignorou presuncdes legais e
precedentes jurisprudenciais.

Objetivo recursal

Trata-se de recurso especial em que se discute a validade da citagdo por
edital realizada em desfavor de MARCUS, considerando a alegagao de que ele estava
em local certo e sabido a época da citagao.

O objetivo recursal € decidir se (i) a citagao por edital foi valida,
considerando as presungdes legais e a jurisprudéncia do STJ; (ii) houve erro na
interpretagdo dos arts. 374, Il, e 375 do CPC; (iii) a fundamentagdo da decisao
recorrida foi inadequada, em desacordo com o art. 489, §§ 1° e 2°, do CPC.

(1) Validade dacitagéo por edital presuncdes legais e a jurisprudéncia do

STJ;
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TERRACAP, ao interpor recurso especial, buscou a reforma do acérdao
recorrido, alegando, entre outros pontos, a violagado ao artigo 256, § 3°, do CPC, ao
nao reconhecer a validade da citacao por edital

Contudo, razdo nao assiste a TERRACAP.

Inicialmente, registre-se que a citacdo é pressuposto processual para o
desenvolvimento valido do processo, e sua nulidade, se reconhecida, configura
nulidade absoluta, que pode ser reconhecida a qualquer tempo.

O acérdao do TJIDFT, ao reconhecer a nulidade da citagdo por edital,
fundamentou-se na evidéncia de que MARCUS possuia enderego certo e conhecido,
sendo Vice-Governador do Distrito Federal a época da citagao.

A decisdo destacou que a época da determinagdo judicial de citagcdo
editalicia e, consecutivamente, publicacdo do edital, encontrava-se investido em cargo
politico de relevo, exercendo o cargo de Vice-Governador do Distrito Federal (fls.
968). De acordo com o art. 72 do Caodigo Civil, o local de exercicio da profisséo é
domicilio da pessoa natural.

Assim, a citagcdo pessoal era viavel e necessaria, garantindo o devido
processo legal e o direito de defesa. Ademais, o acérdao ressaltou que ndo ha como
se concluir que a citacdo editalicia fora ultimada de forma legitima quando o réu
detinha endereco publicamente conhecido, pois decorrente do cargo que ocupava, isto
€, seu gabinete no Palacio do Buriti, sede do Governo do Distrito Federal (e-STJ, fls.
971).

A jurisprudéncia desta Corte Superior € tranquila em entender que a citagao
por edital pressupde o esgotamento dos meios de localizagdo do executado, inclusive
mediante requisi¢ao pelo Juizo de informagdes sobre seu endereco nos cadastros de
orgaos publicos, sob pena de nulidade.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. 1. RECURSO INTERPOSTO PELA
DEFENSORIA PUBLICA . RECORRENTE COM ADVOGADO
CONSTITUIDO NOS AUTOS. NULIDADE. INEXISTENCIA. MATERIA
NAO ALEGADA NA PRIMEIRA OPORTUNIDADE DOS AUTOS .
NULIDADE DE ALGIBEIRA. 2. CITACAO POR EDITAL. NAO
EVIDENCIADO O ESGOTAMENTO DE TODOS OS MEIOS DE
LOCALIZACAO DA PARTE DEMANDADA . RESTABELECIMENTO
DA SENTENCA QUE DECLAROU A NULIDADE DA CITACAO
EDITALICIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.1. O vicio
processual de patrocinio duplo deve ser alegado na primeira
oportunidade em que couber a parte se manifestar nos autos, uma vez
que a suscitacdo tardia da nulidade, somente apds a ciéncia de
resultado de meérito desfavoravel, configura a chamada Nulidade de
Algibeira .2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é tranquila em
entender que a citagdo por edital pressupbe o esgotamento dos meios
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de localizacdo do executado, sob pena de nulidade. No caso, néo
houve o exaurimento dos meios para localizagdo do réu. 3 . Agravo
interno desprovido.

(Agint no AREsp 2.197.101/MS 2022/0267000-5, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Julgamento: 3/4/2023, TERCEIRA
TURMA, DJe 10/4/2023)

No caso, o Tribunal distrital decidiu em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte, pois considerou nula a a citagao editalicia realizada nos autos principais,
por nao evidenciar o exaurimento do procedimento realizado no § 3° do
art. 256 do CPC.

(3) Suposta divergéncia jurisprudencial quanto a validade da citagdo por

edital.

No que tange a alegacao de divergéncia jurisprudencial, o acérdao recorrido
nao contrariou a jurisprudéncia consolidada do STJ.

Nesse sentido.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CITACAO POR
EDITAL . NECESSIDADE DE ESGOTAMENTO DE TODOS OS
MEIOS DE LOCALIZACAO DO REU. NULIDADE DA CITACAO.
SUMULA 568/STJ. 1 . Embargos & execugdo. 2. A jurisprudéncia do
STJ é no sentido de que a citacao editalicia s6 é permitida quando
esgotadas todas as possibilidades de localizagdo do réu. Esse
entendimento deve ser observado tanto no processo de conhecimento
como na execugdo . Precedentes do STJ. 3. Agravo interno nao
provido.

(Agint no AREs: 1.690.727/SP 2020/0086066-9, Relatora Ministra
NANCY  ANDRIGHI, Julgamento: 16/11/2020, TERCEIRA
TURMA, DJe 19/11/2020)

Pelo contrario, a decisdo alinhou-se ao entendimento de que a citagdo por
edital é valida apenas quando esgotadas todas as tentativas de localizagdo do réu, o
que nao foi demonstrado pela recorrente.

O acordao afirmou que ndo se perfectibilizara qualquer das hipdteses
autorizadoras da citagdo por edital (e-STJ, fls. 971), reforcando que a citacdo pessoal
era possivel e necessaria.

(2) Do alegado erro na interpretacdo dos arts. 374, 1, e 375 do CPC

TERRACAP argumentou que houve erro na aplicagdo dos arts. 374, Il, e
375 do CPC, que tratam das presunc¢des legais, afirmando que a decisdo recorrida
desconsiderou as presungdes relativas de veracidade das alegagbes da agravante
sobre a impossibilidade de citagao pessoal.

Quanto as presuncgdes legais, o acérdao recorrido corretamente aplicou os
arts. 374, Il e 375 do CPC, ao considerar que a presuncao de veracidade dos fatos
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alegados pela agravante nao se aplica quando ha evidéncias claras de que o recorrido
possuia enderego conhecido.

A decisdo destacou que a citagdo ficta somente tem lugar nas situagées
expressamente pontuadas, ndo podendo ser consumada em se tratando de citando
com paradeiro conhecido (e-STJ, fls. 971). Assim, a presungdo relativa de
impossibilidade de citacdo pessoal foi afastada, uma vez que o recorrido estava em
local certo e sabido.

(4) Da alegada inadequacdo da fundamentagdo da decisdo recorrida
desacordo com o art. 489, §§ 1° e 2°, do CPC.

Por fim, TERRACAP alegou inadequacao da fundamentagdo da decis&o
recorrida, em desacordo com o art. 489, §§ 1° e 2°, do CPC, afirmando que a decisao
nao analisou de forma suficiente e adequada as razdes apresentadas pela agravante.

Contudo, TERRACAP nao tem razao.

A decisdo recorrida foi adequada e suficiente, atendendo aos requisitos do
art. 489, §§ 1° e 2° do CPC. A decisdo analisou detalhadamente as razdes
apresentadas pela agravante, explicando a raz&do pela qual a citagdo por edital foi
considerada invalida.

O acérdao destacou que a citacdo, em se consubstanciando no ato
destinado a cientificar o apelante da acéo que € promovida em seu desfavor e insta-lo
a se defender, qualifica-se como o ato que esta impregnado na génese do processo e
sem o qual ndo se aperfeicoa a relagao processual (fls. 972).

Portanto, a decisao recorrida foi fundamentada de forma clara e suficiente,
abordando todos os pontos relevantes para a solugao da lide.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica ao proclamar
que, se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o
julgador n&o esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. CONTRATO
PARTICULAR DE COMPROMISSO DE PERMUTA . CONSIGNACAO
EM PAGAMENTO. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015 . NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA UNICIDADE
RECURSAL OBSERVADO. PENALIDADE DA CONFISSAO FICTA
AFASTADA. REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 05 E 07/STJ. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
RECORRIDA . 1. Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC
/2015, quando o Tribunal de origem decide a matéria de forma
fundamentada . O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos invocados pelas partes, quando tiver encontrado
motivacdo satisfatoria para dirimir o litigio. 2. Elidir as conclusées do
Tribunal a quo quanto a inviabilidade da aplicacdo da penalidade da
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confissédo ficta, demandaria a reinterpretacdo de clausulas contratuais
e o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é
vedado nesta sede especial, a teor dos Enunciados n.° 05 e 07/STJ .
3. Quanto a observancia ao Principio da Unicidade Recursal, afastar
as conclusées do v. acorddo, ensejaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que € vedado pelo obice constante do
Enunciado n.° 07/STJ . 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp 1.831.223/PR 2021/0040747-0, Julgamento: 2/5/2022
, TERCEIRA TURMA, DJe 4/5/2022)

De fato, em recurso especial, é verdadeiramente inviavel novo e minucioso
reexame de provas para verificar se eventual desacerto na valoragdo delas foi
cometido pela Corte estadual. Funcdo da Corte Superior é examinar o0 caso
apresentado a luz das normas, sendo-lhe vedado o reexame da matéria probatoria.

Assim, também n&o se conhece do recurso nesse ponto

Diante do exposto, ndo ha se falar em violagdo do art. 256, § 3° do CPC,
erro na aplicacao dos arts. 374, Il, e 375 do CPC, divergéncia jurisprudencial quanto a
validade da citagao por edital, ou inadequacao da fundamentagao da decisao recorrida.
O acordao recorrido foi fundamentado de forma clara e suficiente.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial

E o meu voto.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.
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Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADOS : RICARDO LUIZ OLIVEIRA DO CARMO - DF022509

ANDREA SABOIA FONSECA - DF023214

PAULO JUNIO OLIVEIRA GOMES - DF027212
AGRAVADO : MARCUS VINICIUS BRITTO DE ALBUQUERQUE DIAS
ADVOGADOS : PAULO CESAR FARIAS VIEIRA - DF010760

HUGO FERRAZ RODRIGUES - DF030477

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGCAO -
PAGAMENTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 29 de setembro de 2025
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