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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2214288 - RJ (2024/0305265-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : RSDOSS

ADVOGADOS : ALEXANDRE CARNEIRO DE FREITAS - RJ121510
ANDREA D ALESSANDRO ANDRE - DF037117

RECORRIDO : INMF

ADVOGADOS :  VANESSA FIAUX DA SILVA - RJ124869

KARINE BARBOSA DE OLIVEIRA - SP454891
GUILHERME VIEIRA FERNANDES - DF048582

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE PARTILHA DE BENS DECORRENTE DE UNIAO ESTAVEL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO DE PARTILHA. ART. 205 DO CC.
TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE. ART. 308 DO CPC. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.

1. Afasta-se a violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC pois o Tribunal de
origem apreciou de forma fundamentada a prescricao da pretensao de partilha,
fixando o termo inicial na separagao de fato e aplicando o prazo decenal do
art. 205 do Coédigo Civil, bem como enfrentou a existéncia da acdo cautelar,
concluindo quanto a incidéncia do art. 308 do CPC, ndo havendo omissao,
contradicdo ou obscuridade configuradoras de negativa de prestagao
jurisdicional.

2. Ha duas questdes de mérito em discussdo: (i) saber se a pretensdo de
partilha de bens decorrente de unido estavel ja dissolvida se submete ao prazo
prescricional decenal do art. 205 do Cdédigo Civil, contado da separacao de
fato; e (i1) saber se a existéncia de tutela cautelar antecedente e a ndo
formulag¢do do pedido principal no prazo de 30 dias previsto no art. 308 do
CPC podem ensejar, por si, a extingdo do direito material a partilha ou a
decretacdo da prescrigao da pretensao.

3. "O direito a partilha de bens comuns ndo se sujeita a prescri¢do, por se tratar
de direito potestativo fundado na copropriedade oriunda do regime de bens
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adotado no casamento, cuja individualizagao pode ser requerida a qualquer
tempo." (REsp n. 2.201.069/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

4. Havendo dissolugdo do vinculo (separagdo, divorcio ou término da uniao
estavel) sem partilha, o patriménio comum subsiste em condominio entre os
ex-consortes, ¢ o direito a sua divisdo ndo pode ser fulminado pela prescri¢ao
com fundamento no art. 205 do Cédigo Civil.

5. O prazo de 30 dias previsto no art. 308 do CPC possui natureza juridica
processual, de modo que seu transcurso sem formulagcdo do pedido principal
apenas acarreta a perda de eficacia da medida cautelar concedida (art. 309, II,
do CPC), sem atingir o direito material discutido nem servir como fundamento
autébnomo para extinguir a pretensao de partilha ou reconhecer sua prescrigao.

Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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adotado no casamento, cuja individualizagao pode ser requerida a qualquer
tempo." (REsp n. 2.201.069/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

4. Havendo dissolugdo do vinculo (separagdo, divorcio ou término da uniao
estavel) sem partilha, o patriménio comum subsiste em condominio entre os
ex-consortes, ¢ o direito a sua divisdo ndo pode ser fulminado pela prescri¢ao
com fundamento no art. 205 do Cédigo Civil.

5. O prazo de 30 dias previsto no art. 308 do CPC possui natureza juridica
processual, de modo que seu transcurso sem formulagcdo do pedido principal
apenas acarreta a perda de eficacia da medida cautelar concedida (art. 309, II,
do CPC), sem atingir o direito material discutido nem servir como fundamento
autébnomo para extinguir a pretensao de partilha ou reconhecer sua prescrigao.

Recurso especial provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por R S DOS S , com fundamento

nan n.n

no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituigdo Federal, contra acordao
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO assim ementado (fls.
1.175):

APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA ACAO DE
PARTILHA DE BENS. SENTENCA DE EXTINCAO
COM RESOLUCAO DE MERITO, COM FULCRO NO
ARTIGO 487, II, DO CPC. PRAZO PRESCRICIONAL DE
DEZ ANOS, NA FORMA DO ART. 205 DO CODIGO
CIVIL, POSSUINDO COMO TERMO INICIAL A DATA
DA SEPARACAO DE FATO DO CASAL. CESSACAO
DA  EFICACIA DA  MEDIDA  CAUTELAR.
OCORRENCIA. ARTIGO 308 DO CPC. SENTENCA
MANTIDA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 1.203-1.211).

No recurso especial, a recorrente alega, preliminarmente, ofensa ao
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que o Tribunal de origem teria
incorrido em omissao ao deixar de enfrentar teses relevantes relativas ao termo inicial da
prescri¢do e aos efeitos da acao cautelar preparatoria sobre o curso do prazo prescricional.

No mérito, aponta violacao dos arts. 205 do CC e 308 do CPC, sustentando,

em sintese, que o prazo prescricional ndo poderia ser contado da data da separacdo de
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fato, diante da existéncia de acdo cautelar preparatoria de sequestro de bens, ajuizada em
2004, com a finalidade de resguardar o patrimonio comum e viabilizar futura partilha.

Sustenta que a referida medida cautelar foi recebida e processada como
preparatoria da agdo principal, encontrando-se ainda em tramitacdo, de modo que nao
seria possivel reconhecer a prescrigdo da pretensao de partilha. Afirma, ademais, que parte
do patrimonio do recorrido foi objeto de investigacdo criminal e de bloqueios judiciais no
ambito de acdo penal que tramita na Justica Federal, circunstancia que teria impedido a
plena identificac¢do e delimitagdo dos bens partilhaveis.

Aduz, também, divergéncia jurisprudencial quanto ao termo inicial do prazo
prescricional para a partilha de bens decorrente de unido estavel e quanto aos efeitos da
medida cautelar preparatoria sobre o curso da prescricao.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 1.338-1.375), sobreveio o juizo de
admissibilidade negativo da instancia de origem (fls. 1.386-1.393).

Dei provimento ao agravo para determinar sua conversao em recurso
especial.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

A controvérsia dos autos gira em torno da prescricdo da pretensdo de
partilha de bens decorrentes de unido estavel ja dissolvida.

Noticiam os autos que a recorrente ajuizou, em 8/6/2021, agdo de partilha de
bens em face de I N M F, alegando terem convivido em unido estavel entre setembro de
2000 e margo de 2004, periodo em que teriam adquirido patrimoénio comum.

O Juizo de primeiro grau reconheceu a prescricdo da pretensdo, ao
fundamento de que o prazo aplicavel ¢ o decenal, nos termos do art. 205 do Codigo Civil,
tendo como termo inicial a data da separagao de fato do casal. Assentou, ainda, que a acao
cautelar anteriormente ajuizada pela autora, com pedido de sequestro de bens, ndo
afastaria a prescri¢do, sobretudo porque o pedido principal ndo foi formulado no prazo de
30 dias previsto no art. 308 do Codigo de Processo Civil. A sentenca foi integrada por
embargos de declaragdo para corre¢ao de erro material quanto ao fundamento legal,
passando a constar o art. 487, II, do CPC. Interposta apelagdo, o Tribunal de origem

manteve integralmente a sentenga.

Da violacao dos art. 489 e 1.022 do CPC
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Inicialmente, ndo ha falar em ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

No caso concreto, o acorddo recorrido examinou expressamente a questao
da prescri¢do da pretensdo de partilha, fixando como termo inicial a data da separacdo de
fato e assentando a incidéncia do prazo decenal previsto no art. 205 do Cdodigo Civil.
Também enfrentou a existéncia da acao cautelar anteriormente ajuizada, concluindo que a
auséncia de formulagao do pedido principal no prazo legal atrai a aplicagao do art. 308 do

CPC, nao havendo causa apta a afastar a prescri¢do reconhecida.

Eventual inconformismo da parte com a conclusao adotada ndo se confunde
com vicio de omissdo, contradicdo ou obscuridade, mas revela mero desacerto

interpretativo, insuscetivel de correcdo pela via dos embargos de declaracao.

Assim, inexistindo os vicios previstos no art. 1.022 do CPC, afasta-se a

alegada negativa de prestacao jurisdicional.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
HASTA PUBLICA. DESFAZIMENTO DA
ARREMATACAO DE IMOVEL. ART. 903, §§ 1° E 2°, DO
CPC. SUMULA 283/STF.

1. A controvérsia gira em torno da validade da arrematagao
de um imdvel, cuja anulagao foi determinada pelo Tribunal
de Justica do Mato Grosso do Sul. A Corte entendeu que
houve remic¢ado da divida. O recorrente, no entanto, sustenta
que a remigdo foi intempestiva, realizada sem o deposito
integral do valor devido e somente ap0s a assinatura do auto
de arrematacao.

2. Nao ha falar em violacio dos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando a Corte estadual enfrenta, fundamentadamente,
as questoes que lhe foram submetidas.

3. A arrematagdo torna-se irretratavel apds a assinatura do
auto, conforme dispde o caput do art. 903 do CPC. No
entanto, ¢ possivel seu desfazimento se forem comprovados
vicios que se enquadrem nas hipdteses excepcionais
previstas nos §§ 1° e 2° do referido artigo.

4. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso
especial, de fundamento auténomo e suficiente a
manuten¢do do acérddo recorrido atrai o obice da Stmula
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283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente € o recurso nao abrange todos
eles".

5. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do
recurso, pois ndo foi demonstrado em quais circunstancias o
caso confrontado e o aresto paradigma aplicaram
diversamente o direito sobre a mesma situagao fatica.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.936.100/MS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, DJEN de 15/5/2025.)

No mesmo sentido: REsp n. 2.139.824/MT, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJEN de 29/4/2025; REsp n. 2.157.495/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 7/7/2025; REsp n. 2.083.153/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de 26/6/2025; AREsp n.
2.313.358/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, DJEN de 30/6/2025;

Da prescricio da pretensdo de partilha (art. 205 do CC) e efeitos da
cautelar antecedente (art. 308do CPC)

No caso, o Tribunal de origem manteve o reconhecimento da prescri¢ao
decenal (art. 205 do CC), contando-se o prazo da separacdo de fato, e ainda reputou
“inexoravelmente prescrita” a pretensdao por nao ter sido formulado o pedido principal no
prazo de 30 dias previsto no art. 308 do CPC.

Todavia, a orientacdo jurisprudencial mais recente desta Corte Superior
passou a reconhecer que a partilha constitui direito potestativo dos ex-consortes, voltado a
dissolver o estado de indivisdo patrimonial, razdo pela qual ndo se sujeita a prazo

prescricional ou decadencial, podendo ser requerida a qualquer tempo.
A proposito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE PARTILHA DE BENS.
AJUIZAMENTO APOS O DIVORCIO. VIOLAGAO AO
ARTIGO 205 DO CODIGO CIVIL. PRESCRICAO
DECENAL. INOCORRENCIA. DIREITO
POTESTATIVO. ACAO IMPRESCRITIVEL. DECISAO
DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STIJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto com fundamento no art. 105,
III, "a" e "c", da Constituicio da Republica, em face de
acordao que, reformando sentenga extintiva, afastou a
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prescricdo reconhecida em agdao de partilha de bens, e
determinou a divisao do imovel adquirido na constancia do
matrimdnio celebrado sob o regime da comunhdo parcial de
bens.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se o direito a
partilha de bem imoével adquirido na constincia do
casamento sob o regime da comunhdo parcial de bens estd
sujeito ao prazo prescricional decenal previsto no art. 205
do Codigo Civil, quando o pedido ¢ formulado mais de 17
anos apos o transito em julgado da separagdo judicial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O direito a partilha de bens comuns nao se sujeita a
prescricio, por se tratar de direito potestativo fundado
na copropriedade oriunda do regime de bens adotado no
casamento, cuja individualizacio pode ser requerida a
qualquer tempo.

4. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que,
havendo separacdo ou divorcio sem partilha de bens, o
patrimonio comum subsiste em condominio, ¢ o direito a
sua divisdo ndo se submete a prazos prescricionais ou
decadenciais, sob pena de enriquecimento sem causa.

5. Nao se conhece do recurso especial quando a decisdao
impugnada estd em conformidade com precedentes
consolidados do STJ, nos termos da Sumula 83/ST]J.

I'V. DISPOSITIVO

6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.201.069/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de
15/8/2025.)

Por fim, quanto ao art. 308 do CPC, a Corte Especial firmou compreensao
de que o prazo de 30 dias ali previsto possui natureza processual, e que a consequéncia de
sua inobservancia ¢ apenas a perda de eficacia da medida concedida, sem afetar o direito
material discutido, o que impede utilizar tal circunstincia como fundamento autdbnomo
para fulminar a propria pretensao de fundo.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TUTELA
ANTECIPADA  ANTECEDENTE. PRAZO PARA
FORMULACAO DO PEDIDO PRINCIPAL (ART. 308 DO
CPC/2015). NATUREZA PROCESSUAL. CONTAGEM
EM DIAS UTEIS.

1. Divergéncia verificada para dirimir controvérsia sobre se
o prazo de 30 (trinta) dias para a formulacao do pedido
principal previsto no art. 308 do Codigo de Processo Civil
possui natureza juridica material ou processual e se sua
contagem ¢ realizada em dias corridos ou dias uteis.

2. Alteracdo no CPC/2015 com relagdo ao procedimento
para requerimento de tutelas cautelares antecedentes,
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devendo o pedido principal ser formulado nos mesmos
autos, ndo sendo necessario ajuizamento de nova demanda
(extingdo da autonomia do processo cautelar).

3. Atual sistemdtica que prevé apenas um processo, com
etapa inicial que cuida de tutela cautelar antecedente, com
possibilidade de posterior ampliagao da cognicao.

4. A deducio do pedido principal, nesse caso, ¢ um ato
processual que produz efeitos no processo ja em curso, e
o transcurso do prazo em branco apenas faz cessar a
eficacia da medida concedida (art. 309, II, do
CPC/2015), fato que nao afeta o direito material em
discussio.

5. Constatacdo de que o prazo de 30 (trinta) dias para a
formulagdo do pedido principal previsto no art. 308 do
Codigo de Processo Civil possui natureza juridica
processual e, consequentemente, sua contagem deve ser
realizada em dias uteis, nos termos do art. 219 do CPC.

6. Embargos de divergéncia conhecidos € ndo providos.
(EREsp n. 2.066.868/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Janior, Corte Especial, julgado em 3/4/2024, DlJe de
9/4/2024.)

Logo, ainda que se considere a existéncia de tutela cautelar antecedente e a
auséncia de aditamento tempestivo do pedido principal, tal fato ndo autoriza, por si,
concluir pela extin¢ao do direito material a partilha (ou pela prescricdao da pretensao), mas
apenas pela cessacdo da eficacia da providéncia cautelar, nos termos do sistema dos arts.
308 e 309 do CPC.

Diante desse panorama, impde-se o afastamento da prescricdo reconhecida
na origem, com o consequente retorno dos autos para regular prosseguimento da
demanda, a fim de que sejam apreciadas as demais questdes de mérito, como a
composicao do acervo partilhavel e eventuais teses defensivas.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar o
retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau para que prossiga no julgamento da agdo de

partilha de bens.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.214.288 / RJ

Numero Registro: 2024/0305265-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00270597820218190209 202424505807 270597820218190209

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : RS DOS S

ADVOGADOS : ALEXANDRE CARNEIRO DE FREITAS - RJ121510
ANDREA D ALESSANDRO ANDRE - DF037117

RECORRIDO :INMF

ADVOGADOS : VANESSA FIAUX DA SILVA - RJ124869
GUILHERME VIEIRA FERNANDES - DF048582
KARINE BARBOSA DE OLIVEIRA - SP454891

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUCAO

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). KARINE BARBOSA DE OLIVEIRA, pelas partes: RECORRIDO: | N M F e .:
IVAN NEWLANDS MONIZ FREIRE.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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