SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2721357 - SP (2024/0305163-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE  : CAMILA ROBERTA ZANOLLA LEITE

OUTRO NOME : CAMILA ROBERTA ZANOLLA SOTO

ADVOGADA :  ANDREA LOPES - SP139460

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A.

ADVOGADA . ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. BASE DE
CALCULO. OBRIGACAO DE FAZER MENSURAVEL E DANOS MORALIS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissdo do recurso especial por
auséncia de demonstracdo de violagao do art. 85, § 2°, do CPC, incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ e falta de similitude fatica entre acordao recorrido e
paradigmas.

2. A controvérsia trata de a¢do de obrigacdo de fazer c/c indenizacdo por danos
morais, em que se pleiteou cobertura de cirurgias reparatorias pds-baridtrica em
plano de satde.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente, condenando ao custeio
parcial dos procedimentos e fixando honorarios reciprocos de 10% sobre o valor da
condenagdo, vedada a compensacao.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para fixar danos morais em RS$
10.000,00 e estabelecer os honorarios sucumbenciais sobre o valor da causa, por
considerar incerto o valor da obrigagao de fazer; embargos de declaracao rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Documento eletronico VDA60459934 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/09/2026 13:20:55
Publicagdo no DJEN/CNJ de 02/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 76cf0829-0446-4d2b-a7d1-de8eeb5b1064



5. A questdo em discussdo consiste em saber se os honorarios sucumbenciais devem
incidir sobre o valor total da condenagdo, compreendendo a obrigagéo de fazer,
com contetido econdmico aferivel, e os danos morais, por violagao do art. 85, § 2°,
do CPC, e se o juizo de admissibilidade pode adentrar o mérito do recurso espemal

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O acérdao recorrido ndo esta em sintonia com a jurisprudéncia do STJ de que,
em demandas de plano de saide com condenagdo em obrigacdo de fazer
mensuravel e danos morais, os honorarios devem incidir sobre o valor da
condenacdo que abrange o custo do tratamento e a quantia certa dos danos morais.
O custo do tratamento integra a base e, se iliquido, deve ser apurado em liquidagao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: “Reforma-se o acorddo que ndo esta em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ de que quando os honordrios devem incidir sobre a
condenag¢do que abrange a obrigagdo de fazer com contetdo econdmico mensuravel

¢ os danos morais, com apuragdo do custo em liquidagdo nos termos do art. 85, §
4° 11, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 85, §§ 2°¢e 4°, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7 e 123; STJ, REsp n.
1.664.818/DF, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgados em
21/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.760.002/PR, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/5/2022; STJ, AgRg no AREsp n.
2.032.402/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 3/5/2022;
STJ, EAREsp n. 198.124/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda
Secdo, julgados em 11/5/2022; STJ, REsp n. 1.746.072/PR, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, julgados em 29/3/2019; STJ, REsp n.
2.230.435/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
8/6/2026; STJ, Agint no REsp n. 2.255.690/PE, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi, Quarta Turma, julgado em 22/6/2026; STJ, REsp n. 2.270.415/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/8/2026; STJ,
AglInt no REsp n. 2.054.713/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 29/5/2023; STJ, AREsp n. 3.161.256/GO, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026; STJ, REsp n. 2.155.083/RS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, REsp n.
2.180.269/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
4/5/2026; STJ, AREsp n. 3.041.792/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 2/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
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Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME
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morais, em que se pleiteou cobertura de cirurgias reparatorias pds-baridtrica em
plano de satde.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente, condenando ao custeio
parcial dos procedimentos e fixando honorarios reciprocos de 10% sobre o valor da
condenagdo, vedada a compensacao.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para fixar danos morais em RS$
10.000,00 e estabelecer os honorarios sucumbenciais sobre o valor da causa, por
considerar incerto o valor da obrigagao de fazer; embargos de declaracao rejeitados.
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se os honorarios sucumbenciais devem
incidir sobre o valor total da condenagdo, compreendendo a obrigagéo de fazer,
com contetido econdmico aferivel, e os danos morais, por violagao do art. 85, § 2°,
do CPC, e se o juizo de admissibilidade pode adentrar o mérito do recurso espemal

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O acérdao recorrido ndo esta em sintonia com a jurisprudéncia do STJ de que,
em demandas de plano de saide com condenagdo em obrigacdo de fazer
mensuravel e danos morais, os honorarios devem incidir sobre o valor da
condenacdo que abrange o custo do tratamento e a quantia certa dos danos morais.
O custo do tratamento integra a base e, se iliquido, deve ser apurado em liquidagao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: “Reforma-se o acorddo que ndo esta em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ de que quando os honordrios devem incidir sobre a
condenag¢do que abrange a obrigagdo de fazer com contetdo econdmico mensuravel
¢ os danos morais, com apuragdo do custo em liquidagdo nos termos do art. 85, §
4° 11, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 85, §§ 2°¢e 4°, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7 e 123; STJ, REsp n.
1.664.818/DF, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgados em
21/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.760.002/PR, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/5/2022; STJ, AgRg no AREsp n.
2.032.402/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 3/5/2022;
STJ, EAREsp n. 198.124/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda
Secdo, julgados em 11/5/2022; STJ, REsp n. 1.746.072/PR, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, julgados em 29/3/2019; STJ, REsp n.
2.230.435/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
8/6/2026; STJ, Agint no REsp n. 2.255.690/PE, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi, Quarta Turma, julgado em 22/6/2026; STJ, REsp n. 2.270.415/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/8/2026; STJ,
AglInt no REsp n. 2.054.713/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 29/5/2023; STJ, AREsp n. 3.161.256/GO, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026; STJ, REsp n. 2.155.083/RS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, REsp n.
2.180.269/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
4/5/2026; STJ, AREsp n. 3.041.792/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 2/3/2026.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAMILA
ROBERTA ZANOLLA SOTO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
por nao ter sido demonstrada a violacao do art. 85, § 2°, do CPC, por incidéncia da
Stmula n. 7 do STJ e por auséncia de demonstragdo da similitude fatica dos
acordaos recorrido e paradigma.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelacao civel nos autos de agdo com pedido de obrigacdo de fazer c/c
indenizagao e tutela de urgéncia.

O julgado foi assim ementado (fl. 480):

PLANO DE SAUDE. Obesidade morbida. Negativa de custeio de cirurgias
reparatérias poés-baridtrica. Procedimentos posteriores a bariatrica nao sdo
meramente estéticos, mas sim a complementam e também se encontram cobertos.
Argumento de que o procedimento ndo estd previsto no rol da Agéncia Nacional de
Satde (ANS) ndo tem o conddo de impedir a cobertura pretendida. Demorados
tramites administrativos de classificagdo ndo podem deixar a paciente a descoberto,
colocando em risco bens existenciais. Devida a condenacdo da requerida a
autorizagao e cobertura do procedimento. Sumulas 97 e 102 do TJSP. Clausula
excludente de cobertura ndo tém o alcance que lhe emprestou a operadora ré.
Observancia dos principios da boa-fé objetiva e do equilibrio contratual. Questao
pacificada pela jurisprudéncia do C. STJ. Entendimento da Corte Superior no sentido
da obrigatoriedade de custeio de procedimentos cirtirgicos de tal natureza, conforme
recente tese fixada julgamento de Recursos Repetitivos (tema 1069). Dano moral
configurado. Inadimplemento contratual que resultou em lesdes a bem juridico
extrapatrimonial tutelado. Indenizag¢do arbitrada em R$ 10.000,00 adequada as
fungdes ressarcitoria € punitiva da reparagao, em vista das peculiaridades do caso
concreto. Honorarios advocaticios. Fixa¢do em percentual incidente sobre o valor
atribuido a causa. Condenacdo consistente em obrigacdo de fazer, de custear
cirurgias plasticas na rede credenciada, cujo valor ndo ¢ mensuravel a priori. Invidvel
instaurar liquidacdo de sentenca apenas para estabelecimento dos honorarios de
sucumbéncia. Precedente do STJ a respeito. Recurso da autora provido
integralmente. Recurso da ré provido em parte.
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Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados nestes termos (fl.

519):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia de vicios no aresto. Julgado que
enfrentou todas as teses postas no recurso. Exclusivo fim de prequestionamento.
Desnecessidade de mencionar cada um dos dispositivos legais invocados. Embargos
rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo do art. 85, § 2° do CPC, porque o acdérdio fixou os honorarios
sucumbenciais sobre o valor da causa em ag¢do com condenagdo em obrigacao de
fazer e danos morais, quando deveriam incidir sobre o valor da condenacao,
incluindo a obrigagao de fazer mensuravel e a quantia certa dos danos morais.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que os honorarios
sucumbenciais incidem sobre o valor da causa em razdo da suposta iliquidez do
custo do tratamento, divergiu do entendimento firmado no EAREsp n. 198.124/RS
(Segunda Secdo), bem como dos precedentes — Aglnt no AREsp n.2.296.359/PR ¢
Aglnt no REsp n. 2.079.553/SP —.

Requer o provimento do recurso para que se fixem os honorarios
sucumbenciais, no percentual maximo, sobre o valor total da condenacao,
compreendendo a obrigacdo de fazer e os danos morais.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo com pedido de obrigacdo de fazer c/c
indenizacao e tutela de urgéncia, em que a parte autora, ora recorrente, pleiteou a
cobertura de cirurgias reparatdrias pos-bariatrica e a condenagdo em danos morais.
O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando a ré a custear parcialmente os procedimentos prescritos a autora, €
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fixou honorarios de forma reciproca, estabelecidos em 10% do valor da condenacao
ao patrono da autora e 10% do valor postulado a titulo de dano moral ao procurador
da ré, vedada a compensagao.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca, dando provimento
ao recurso da autora para condenar a ré ao pagamento de indenizacdo por danos
morais em R$ 10.000,00, bem como proveu o recurso da operadora do plano de
saude para estabelecer que os honorarios sucumbenciais fossem fixados sobre o
valor da causa, por entender que a obrigacdao de fazer possui valor incerto e que ¢é
inviavel instaurar liquidacdo apenas para apurar a base de célculo dos honorarios,

nestes termos (fls. 479-496):

[.]

8. Por fim, assiste razdo a ré no tocante aos honorarios de sucumbéncia fixados
em favor da advogada da autora.

Nos termos do art. 292, inciso 1, do CPC, “na agdo que tiver por objeto a
existéncia, a validade, o cumprimento, a modificagdo, a resolugdo, a resili¢do ou a
rescisdo de ato juridico, o valor do ato ou o de sua parte controvertida”.

Evidente que o valor atribuido a causa pela propria autora, ora recorrente, ja
representa o proveito econdmico da agdo, ainda que consista de mera estimativa do
valor da condenagao por danos morais, que ostenta liquidez.

A proposito, a condenacdo a obrigacdo de fazer corresponde a valor incerto,
ndo mensuravel a priori, embora estimavel.

Isso porque se trata de obrigacdo de fazer, consistente no custeio de cirurgia e
materiais por plano de saude, ou, se 0 caso, no respectivo reembolso.

Inadmissivel instaurar incidente de liquidagao por arbitramento exclusivamente
para apurar o valor dos honorarios de sucumbéncia fixados em favor da advogada da
autora.

Nao faz o menor sentido que a fixagdo de verba acessoria a condenagao
principal desencadeie processo de liquidag@o por arbitramento.

Cabe a autora da acdo, ao ajuizar a inicial, trazer aos autos elementos
fidedignos de mensuracao do valor da obrigagdo de fazer para dar suporte ao valor da
causa.

No mesmo sentido ¢ o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica:

[...]

Portanto, seja por representar o proveito econdomico estimado pela vencedora,
seja por consistir de valor liquido e certo, prevalece o valor atribuido a causa pelo
autor como base de calculo dos honorarios de sucumbéncia, conforme requerido pela
demandada.

[.].
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Como visto, o Tribunal de origem adotou como base de calculo dos
honorarios o valor da causa, "ainda que consista em mera estimativa do valor da
condenagao por danos morais". Destacou que a obrigacdo de fazer corresponde a
valor incerto ¢ nao mensuravel, sendo inadmissivel a instauracao de de incidente de

liquidagao.

No tocante a fixacdo da verba honoraria apds o advento do Cddigo de
Processo Civil de 2015, o Superior Tribunal de Justica, ao analisar o Tema n. 1.076,
submetido a sistematica dos recursos especiais repetitivos, consolidou
entendimento a respeito dos critérios a serem seguidos. Também debateu a
possibilidade de fixacdo de honordrios advocaticios com fundamento no juizo de
equidade.

Nesse julgamento, definiu critérios objetivos para o arbitramento dos
honorarios sucumbenciais, de acordo com a ordem de preferéncia estabelecida no §
2° do art. 85 do Cédigo de Processo Civil, a saber: 1°) nas causas em que houver
condenagdo, este ¢ o critério a ser utilizado pelo magistrado, observando o
parametro legal entre 10% a 20%; 2°) nas causas em que ndo houver condenagao,
deve o magistrado arbitrar os honorarios de acordo com o proveito econdmico
aferido; e 3°) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdmico, sendo ele
inestimavel ou irrisorio, a verba sucumbencial deve ser arbitrada de acordo com o
valor da causa. (REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte
Especial, DJe de 31/5/2022.)

A respeito de demandas envolvendo plano de saude, a jurisprudéncia do
STJ tem entendimento no sentido de que a obrigacdo de fazer consistente no

custeio ou fornecimento de tratamento meédico, medicamento ou procedimento
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possui, em regra, valor economicamente aferivel, correspondente ao custo da
cobertura indevidamente negada.

Nesse sentido:

CIVIL E ROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. BASE DE CALCULO. VALOR DO PROVEITO ECONOMICO
OBTIDO COM O TRATAMENTO ONCOLOGICO DELIMITADO NA PETICAO
INICIAL.

1. Agdo de obrigagdo de fazer.

2. A obrigagao de fazer que determina o custeio de tratamento médico por parte
das operadoras de planos de satide pode ser economicamente aferida, utilizando-se
como pardmetro o valor da cobertura indevidamente negada." (EAREsp n.
198.124/RS, Segunda Seg¢do, DJe de 11/5/2022).

3. Para a fixagdo de honorarios sucumbenciais, estabelece-se a seguinte ordem
de preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenagdo, devem ser fixados entre
10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (II) segundo, nao havendo
condenacado, serdao também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo:
(II. a) sobre o proveito econdomico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (II. b) nao
sendo possivel mensurar o proveito economico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art. 85, § 2°); por fim, (II) havendo ou ndo condenagdo, nas causas em que
for inestimavel ou irrisoério o proveito econdémico ou em que o valor da causa for
muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°).
Nesse sentido: REsp 1.746.072/PR (2* Se¢ao, DJe de 29/3/2019).

4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.270.415/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026, destaquei.)

Assim, ndo se pode considerar, de forma abstrata, que toda demanda de
saude possui proveito econdmico inestimavel.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ de que em demandas envolvendo
obrigagdo de fazer relacionada a cobertura securitaria ou plano de saude, sendo
possivel quantificar economicamente o beneficio perseguido, os honorarios devem
incidir sobre o correspondente ao valor do tratamento, procedimento ou cobertura
assegurada, e ndo automaticamente sobre o valor atribuido a causa.

A proposito:

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EQUIDADE. INAPLICABILIDADE. TEMA 1076/STJ.
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OBRIGACAO DE FAZER EM PLANO DE SAUDE. PROVEITO ECONOMICO
MENSURAVEL. BASE DE CALCULO QUE ABRANGE OBRIGACAO DE
FAZER E DANOS MORAIS. SUMULA 7/STJ AFASTADA. DISSIDIO
COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A preliminar de auséncia de dialeticidade recursal ndo prospera, pois houve
impugnacdo especifica do fundamento auténomo que aplicou o art. 85, § 8°, do
Codigo de Processo Civil.

2. A controvérsia ¢ estritamente juridica, relativa ao critério legal de fixacao
dos honorarios, o que afasta o 6bice da Simula 7/STJ.

3. A fixacao por equidade ¢ medida excepcional e subsididria, somente cabivel
quando o proveito econdomico for irrisério ou inestimavel, ou quando o valor da
causa for muito baixo (Tema Repetitivo 1076/STJ).

4. A obrigacio de fazer consistente no custeio de tratamento médico por
plano de satide possui conteido econémico mensuravel, devendo a base de
calculo dos honorarios sucumbenciais abranger o valor correspondente a
cobertura indevidamente negada, além da condenacio por danos morais.
Precedente.

5. Demonstrada a divergéncia jurisprudencial mediante adequado cotejo
analitico e similitude fatica.

6. Recurso especial provido para anular o acérdao recorrido no ponto e
determinar a refixagdo dos honorarios nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de
Processo Civil, adotando como base de calculo o somatorio do valor dos danos
morais ¢ do custo do tratamento, a ser apurado em liquidacdo. (REsp n.
2.230.435/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
8/6/2026, DJEN de 11/6/2026, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. BASE DE CALCULO. VALOR DA INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS MAIS O MONTANTE ECONOMICO DO CUSTEIO DAS
DESPESAS MEDICAS REALIZADAS. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Com efeito, as Turmas que integram a Segunda Secdo desta Corte
Superior ja firmaram entendimento no sentido de que, nas sentencas que
reconhecam o direito a cobertura de tratamento médico e ao recebimento de
indenizacdo por danos morais, os honorarios advocaticios sucumbenciais
incidem sobre as condenacdes ao pagamento de quantia certa e a obrigacao de
fazer. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 2.054.713/DF, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de
1/6/2023.)

Corroborando esse mesmo entendimento: AREsp n. 3.161.256/GO,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de
9/6/2026; REsp n. 2.155.083/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,

julgado em 4/5/2026, DJEN de 8/5/2026; REsp n. 2.180.269/RJ, relatora Ministra
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Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026; e
AREsp n. 3.041.792/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 2/3/2026, DJEN de 6/3/2026.

No caso, a pretensdao deduzida na inicial possui conteido econdmico
aferivel, consistente na autorizacdo e no custeio do procedimento cirurgico
reparatdrio pos-bariatrica.

Assim, o valor inicialmente ndo mensuravel nao inviabiliza a incidéncia
do percentual da verba honoréria sobre o valor da obrigacao de fazer, que devera
ser apurada na fase de liquida¢do de sentenca, nos termos do art. 85, § 4°, 11, do
CPC.

Nesse sentido:

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EQUIDADE. INAPLICABILIDADE. TEMA 1076/STJ.
OBRIGACAO DE FAZER EM PLANO DE SAUDE. PROVEITO ECONOMICO
MENSURAVEL. BASE DE CALCULO QUE ABRANGE OBRIGACAO DE
FAZER E DANOS MORAIS. SUMULA 7/STJ AFASTADA. DISSIDIO
COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A preliminar de auséncia de dialeticidade recursal ndo prospera, pois houve
impugnacdo especifica do fundamento auténomo que aplicou o art. 85, § 8°, do
Codigo de Processo Civil.

2. A controvérsia ¢ estritamente juridica, relativa ao critério legal de fixacao
dos honorarios, o que afasta o 6bice da Simula 7/STJ.

3. A fixacao por equidade ¢ medida excepcional e subsididria, somente cabivel
quando o proveito econdomico for irrisério ou inestimavel, ou quando o valor da
causa for muito baixo (Tema Repetitivo 1076/STJ).

4. A obrigacdo de fazer consistente no custeio de tratamento médico por plano
de saude possui conteido econdmico mensurdvel, devendo a base de calculo dos
honorarios sucumbenciais abranger o valor correspondente a cobertura
indevidamente negada, além da condenacao por danos morais. Precedente.

5. Demonstrada a divergéncia jurisprudencial mediante adequado cotejo
analitico e similitude fatica.

6. Recurso especial provido para anular o acorddo recorrido no ponto e
determinar a refixagdo dos honorarios nos termos do art. 85, § 2° do Cddigo de
Processo Civil, adotando como base de calculo o somatério do valor dos danos
morais e do custo do tratamento, a ser apurado em liquida¢do. (REsp n.
2.230.435/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
8/6/2026, DJEN de 11/6/2026.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. BASE DE CALCULO. OBRIGACAO DE
FAZER. PROVEITO ECONOMICO AFERIVEL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que deu provimento
ao recurso especial do beneficiario para incluir o custeio de tratamento médico na
base de calculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o proveito econdmico
decorrente de obrigagdo de fazer consistente no custeio de tratamento médico de
plano de satide deve integrar a base de calculo dos honorérios de sucumbéncia, ainda
que o valor exato dependa de liquidagao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 85, § 2° do CPC estabelece ordem objetiva de preferéncia e nao
autoriza a exclusdo de parcela economicamente aferivel da base de calculo dos
honorarios sucumbenciais apenas porque sua quantificacdo exata depende de
liquidagao.

4. A obrigagdo de fazer que impde o custeio de tratamento médico possui
natureza condenatoria e contetido econdmico identificavel, que corresponde ao valor
da cobertura indevidamente negada.

5. A eventual iliquidez atual da tutela prestada ndo inviabiliza a incidéncia do
percentual da verba honoraria sobre o custo da terapia, cuja expressdo monetaria
deve ser apurada na fase de liquidacao de sentenca, conforme art. 85, § 4°, inciso II,
do CPC.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n.
2.255.690/PE, relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TIMG), Quarta Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 26/6/2026.)

Desse modo, o acordao recorrido divergiu da jurisprudéncia do STJ ao
afirmar, em tese, que os honorarios advocaticios seriam somente sobre o valor da
condenagdo em danos morais, sem considerar a condena¢do da obrigagdo imposta a
operadora, custeio de cirurgia e de materiais pelo plano de satde, que possui
expressao econOmica aferivel, ainda que sua precisa quantificagdo depende dos
elementos constantes dos autos.

Assim, deve ser reformado o acorddo recorrido para determinar que os

honorarios advocaticios incidam sobre o valor da condenacdo correspondente ao
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valor do tratamento cirrgico e pela indeniza¢do por danos morais cuja cobertura
foi reconhecida judicialmente.

Portanto, caracterizada a violacao a lei federal e o dissidio jurisprudencial
quanto aos critérios de fixacdo da verba honoraria nas demandas envolvendo
obrigagdo de fazer, impde-se reforma do acordao recorrido.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial
e dar-lhe provimento para determinar que os honorarios advocaticios
sucumbenciais sejam fixados considerando como base de calculo a condenacgao
quanto a obrigaciao de fazer (o valor da cobertura indevidamente negada) e
dos danos morais fixados, a serem apurados em liquidacdo de sentenca, nos
termos da fundamentac¢ao acima.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 2.721.357 | SP
Numero Registro: 2024/0305163-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10847890820208260100

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO
AGRAVANTE : CAMILA ROBERTA ZANOLLA LEITE
OUTRO :
NOME CAMILA ROBERTA ZANOLLA SOTO

ADVOGADA : ANDREA LOPES - SP139460
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A.
ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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