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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2720576 - RJ (2024
/0304658-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : FABIANO JARDIM GOMES DA SILVA

ADVOGADOS : MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA - RJ130730
LiVIA DE FARIA DESOUZART - RJ167980

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO. ATIPICIDADE.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
1. O ndo conhecimento do agravo em recurso especial
se deveu a auséncia de impugnacéo suficiente dos
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
ndo admitiu o recurso especial, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, por nao
atendimento da necessaria dialeticidade recursal.
2. Inadmitido o recurso especial por aplicacdo da
Sumula n. 83 do STJ, "é necessario que a parte
comprove que o entendimento desta Corte Superior
destoa da conclusédo a que chegou o Tribunal de
origem ou que o caso dos autos seria distinto
daqueles veiculados nos precedentes mediante
distinguishing, o que néo ocorreu na hipotese" (AgRg
no AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
26/9/2023, DJe de 3/10/2023).
3. As razdes do agravo regimental ndo modificam a
conclusao da decisao recorrida, uma vez que, no
agravo em recurso especial, nao se constata o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial.
4. Verificado o reduzido grau de reprovabilidade da
conduta, a primariedade do acusado e nao se tratar de
delito praticado com violéncia ou grave ameacga, o
habeas corpus deve ser concedido de oficio, para
Documento eletrénico VDA46448632 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 27/03/2025 15:53:00
Publicagdo no DJEN/CNJ de 31/03/2025. Cédigo de Controle do Documento: 6e0e6fdc-c059-4582-828c-d42599c383ac



absolver o acusado da pratica do delito de receptacéo,
com a aplicagao do principio da insignificancia.

5. Agravo regimental improvido. Habeas corpus
concedido de oficio para absolver o ora agravante.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em

Sessao Virtual de 20/03/2025 a 26/03/2025, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Antonio Saldanha Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 27 de margo de 2025.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2720576 - RJ
(2024/0304658-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : FABIANO JARDIM GOMES DA SILVA

ADVOGADOS : MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA - RJ130730
LiVIA DE FARIA DESOUZART - RJ167980

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO. ATIPICIDADE.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

1. O ndo conhecimento do agravo em recurso especial
se deveu a auséncia de impugnacao suficiente dos
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
nao admitiu o recurso especial, 0 que atrai a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ, por nao atendimento da
necessaria dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial por aplicacdo da
Sumula n. 83 do STJ, "é necessario que a parte
comprove que o entendimento desta Corte Superior
destoa da conclusdo a que chegou o Tribunal de
origem ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes mediante distinguishing, o
que né&o ocorreu na hipotese" (AgRg no AgRg no
AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe
de 3/10/2023).

3. As razdes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo da decisao recorrida, uma vez que, no
agravo em recurso especial, ndo se constata o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial.

4. Verificado o reduzido grau de reprovabilidade da
conduta, a primariedade do acusado e nao se tratar de
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delito praticado com violéncia ou grave ameaca, 0
habeas corpus deve ser concedido de oficio, para
absolver o acusado da pratica do delito de receptacéo,
com a aplicagdo do principio da insignificancia.

5. Agravo regimental improvido. Habeas corpus
concedido de oficio para absolver o ora agravante.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental manejado por FABIANO JARDIM
GOMES DA SILVA contra a decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que n&o conheceu do agravo em recurso especial em razao do Obice da
Sumula n. 182 do STJ.

A parte agravante defende o desacerto da decisao recorrida, alegando
que teria impugnado todos os fundamentos da decisdo do Tribunal de origem

que inadmitiu o recurso especial, notadamente o ébice da Sumula n. 83 do STJ.

Requer o provimento do agravo regimental, com o consequente

conhecimento e provimento do agravo em recurso especial.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento
do recurso e pela concessao da ordem de oficio, conforme a seguinte ementa
(fl. 756):

Penal e Processual Penal. Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial. Receptagdo. Auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial. Dialeticidade. Sumula 182/STJ. Incidéncia da Sumula
83/STJ. Inexisténcia de indicacdo de impertinéncia do
precedente apontado na decisdo agravada ou de mencgéo a
julgado contemporaneo. Alegacdo de inépcia da exordial.
Preenchimento dos requisitos da denuncia. Superveniéncia de
sentenca condenatdria. Questdo prejudicada. Autoria e
materialidade. Compra de aparelho celular em loja de consertos
por meio da troca de aparelho danificado. Participacédo ativa do
recorrente na identificagdo do receptor. Demonstracdo pela
defesa da ignorancia quanto a ilicitude do objeto. Atipicidade da
conduta. - Requer-se o ndo conhecimento do agravo regimental,
com a concessao, de oficio, de habeas corpus, para absolver o
recorrente.

E o relatério.

VOTO

A pretensdo recursal ndo pode ser acolhida, pois os argumentos
trazidos no agravo regimental ndo demonstram desacerto da decisdo que nao
Documento eletrénico VDA46207094 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 19/03/2025 14:01:12
Codigo de Controle do Documento: 560e1f70-dc37-4bf2-aafa-c9f6c5463a6¢



conheceu do agravo em recurso especial.

Conforme constou da decisdo agravada, a inadmissdo do recurso
especial pelo Tribunal de origem teve por fundamentos o ndo cabimento de
recurso especial para reexame fatico-probatorio e a aplicacdo da Sumula n. 83
do STJ. Por seu turno, a andlise das razbes do agravo em recurso especial
confirma que nao houve enfrentamento suficiente da questao relativa ao ébice
da Sumula n. 83 do STJ.

Segundo a orientagdo do Superior Tribunal de Justica, "a superacéo
da Sumula n. 83, STJ, exige a indicagdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes capazes de alterar [...] o julgado, ou a demonstracdo de
distinguishing, o que nao ocorreu no caso dos autos" (AgRg no AREsp n.
2.543.587/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
27/8/2024, DJe de 30/8/2024).

Nao demonstrada tal circunstancia nas razées do agravo em recurso
especial ou sendo apenas afirmado que, no recurso especial, houve a citagao de
precedentes, constata-se acerto da decisdo de inadmissdo proferida na origem.
Nesse sentido (destaquei):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

[...]

3. Para infirmar a aplicagdao da Sumula n. 83 do STJ, é
necessario que a parte comprove que o entendimento desta
Corte Superior destoa da conclusao a que chegou o Tribunal
de origem ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes mediante distinguishing, o que
nao ocorreu na hipétese. Precedentes.

4. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe
de 3/10/2023.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE FUNDADA NA SUMULA N. 83/STJ.
INDICACAO DE PRECEDENTES CONTEMPORANEOS OU
SUPERVENIENTES. AUSENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

3. Na hipétese dos autos, o agravante, de fato, deixou de
impugnar  especificamente, de forma efetiva e
pormenorizada, nas razdes do agravo em recurso especial, o
entrave atinente a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, apontado
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pelo Tribunal de origem como um dos fundamentos para
inadmitir o recurso.

4. Nos termos da orientagdo jurisprudencial desta Corte
Superior, inadmitido o recurso especial com fundamento na
Sumula n. 83/STJ 6bice que também se aplica aos recursos
especiais manejados com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional, a impugnacdo deve indicar
precedentes contempordneos ou supervenientes aos
mencionados na decisao recorrida, com vistas a demonstrar
que outro é o entendimento jurisprudencial desta Corte
sobre o tema, o que nao ocorreu na hipétese dos autos.
Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.649.953/PR, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe
de 20/8/2024.)

Ressalte-se que, para atendimento do principio da dialeticidade
recursal, estabelece a lei processual (Cdédigo de Processo Civil, art. 932, Ill) que

"[...] ndo se conhecera do agravo em recurso especial que 'nao tenha impugnado

especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida™, devendo a
impugnacao "[...] ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, néo
sendo suficientes alegagcbes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia"
(Agint no AREsp n. 2.212.676/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

Em situagbes semelhantes, observa-se o que ja decidiu o Superior

Tribunal de Justiga (destaquei):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO POR
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282 DO STF, 211 DO STJE 7
DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA 182 DO STJ. DECISAO DE
INADMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao havendo impugnacdao especifica acerca dos
fundamentos da decisdao que ndao admitiu o recurso especial,
deve ser aplicada, por analogia, a Sumula n. 182 deste
Tribunal Superior.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, o0s
fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob pena de
vé-los mantidos. Nao sao suficientes meras alegagdes genéricas
sobre as razbées que levaram a inadmissao do recurso especial
ou a insisténcia no mérito da controvérsia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "para impugnar a
falta de prequestionamento, deveria ter se remetido a ratio
decidendi a fim de especificar em que trechos haveria debate
judicial suficiente acerca do conteudo de cada um dos
dispositivos que o recorrente julga violados" (Agint no AREsp n.
2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
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Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.), o que néo
ocorreu na espécie.

4. Quanto ao 6bice da Sumula 7/STJ, seria necessario que o
agravante demonstrasse como seria possivel modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias a margem de
uma analise documental, 6nus do qual, contudo, ndo se
desincumbiu.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma,
julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ, APLICADA PELA
CORTE DE ORIGEM. SUMULA N. 182 DO STJ. ACORDAO
INCOMPLETO. AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacao dos fundamentos da decisao
de inadmissao do recurso especial - na hipétese em exame,
a Sumula n. 7 do STJ - obsta o conhecimento do agravo -
incidéncia do art. 932, Ill, do CPC e aplicagdao da Sumula n.
182 do STJ.

2. Nao se considera impugnada a Sumula n. 7 do STJ se o
agravante se limita a sustentar genericamente que a matéria
seria apenas juridica, sem explicitar, a luz do acordao atacado e
da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise nao dependeria do reexame de provas. Na espécie, ndo
houve a observancia da dialeticidade recursal, motivo pelo qual o
referido recurso careceu de pressuposto de admissibilidade, qual
seja, a impugnacao efetiva e concreta aos fundamentos usados
para inadmitir o recurso.

3. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, ndo se deve conhecer
do agravo em recurso especial quando ausente alguma das
pecas de apresentagao obrigatéria. No caso, a copia do acordao
recorrido esta incompleta.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 2.587.487/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de
20/6/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO.
DECISAO DE INADMISSAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
CONCRETA. SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A decisdao que, na origem, ensejou a inadmissao dos
recursos especiais, pautou-se nos ébices das Sumulas n. 7
e 83 do STJ. Todavia, nos respectivos agravos, as defesas
deixaram de rebater, de forma concreta e arrazoada, o ultimo
dos fundamentos.

2. Especificamente, no que diz respeito a impugnacédo da
Sumula 83/STJ, conforme a assente jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, incumbe a parte apontar julgados, deste
Superior Tribunal, contemporaneos ou supervenientes sobre a
matéria, procedendo ao cotejo entre eles a fim de demonstrar
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que a orientagao desta Corte Superior é diversa da do Tribunal a
quo ou que nao se encontra pacificada, ou mesmo demonstrar a
existéncia de distingdo do caso tratado nos autos, o que nao
ocorreu na espécie (AgRg no AREsp n. 2.253.769/PR, relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
14/08/2023, DJe de 18/08/2023).

3. Conclui-se, portanto, que os agravos em recurso especial néo
preencheram os requisitos de admissibilidade, uma vez que
deixaram de impugnar, de forma dialética, todos os fundamentos
da decisdo que, na origem, ensejaram a inadmissao do apelo
nobre, o que faz incidir a Sumula n. 182/STJ e o comando do art.
932, inciso lll, do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel a seara
processual penal por forga do art. 3° do Cdodigo de Processo
Penal.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.578.837/SC, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo — Desembargador convocado do TJSP, Sexta
Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024.)

No caso, todavia, o Ministério Publico federal manifestou-se pela
concessao de habeas corpus de oficio, diante da existéncia de flagrante

ilegalidade, expondo o seguinte (fls. 762-763):

[...] os fundamentos utilizados pelo tribunal de origem, de que o
valor médico do celular adquirido e o conhecimento da
consideravel quantidade de furtos e roubos na cidade do Rio de
Janeiro evidenciam o elemento subjetivo da conduta, n&o
subsistem. O objeto foi adquirido mediante o valor de R$ 150,00
e a entrega de aparelho danificado, o que afasta a desproporcao
entre o valor e o prego, e nao se mostra razoavel e proporcional
atribuir ao recorrente deveres de conduta decorrente da
criminalidade em geral."

Consta dos autos que o recorrente foi condenado, como incurso nas
sancdes do art. 180, caput, do Cddigo Penal, a 1 ano de reclusao em regime
aberto e 10 dias-multa, substituida a pena privativa de liberdade por uma sangao
restritiva de direitos, consistente em prestacdo de servicos a comunidade,

reprimenda que foi mantida pelo Tribunal de origem.

O acoérdéo de origem esta assim fundamentado (fls. 538-539):

Pelo que se depreende dos autos, portanto, o acusado Fabiano
admitiu ter adquirido o aparelho celular do nacional Mauricio, o
qual teria uma loja de conserto e venda de telefones moveis.
Afirmou, também, que pagou a quantia de R$ 150,00 pela
compra, além da entrega de outro aparelho como parte do
pagamento. Inconteste nos autos, ademais, que o réu Mauricio
foi quem vendeu o telefone para Fabiano, incorrendo, assim, na
forma qualificada do delito de receptacéo.

Dessarte, restaram comprovadas a autoria e a materialidade do
delito de receptacdo, nas modalidades simples (Fabiano) e
qualificada (Mauricio) ndo se cogitando qualquer fragilidade
probatéria apta a justificar a reforma da sentenga condenatdria
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ou, ainda, a desclassificacdo da conduta para a modalidade
simples, como pretendido por Mauricio.

Por outro lado, busca a defesa do réu Fabiano a absolvigdo, com
fundamento no artigo 386, inciso Ill, do Cdédigo de Processo
Penal, uma vez que nao ha provas de que o acusado sabia da
origem licita do aparelho celular, o que, todavia, carece de
credibilidade.

Nesse particular, certo € que, no crime de receptacgao, a ciéncia
da origem ilicita do bem se verifica pela propria conduta do
agente e das circunstancias que envolvem a infragao.

In casu, o réu Fabiano admitiu que adquiriu o aparelho celular
pelo modico valor de R$ 150,00 e da entrega de outro telefone
movel com defeito.

Ademais, a posse injustificada de um bem, nos casos de
receptacédo, inverte o 6nus da prova, transferindo ao possuidor
da coisa a obrigagdo de demonstrar que recebeu/adquiriu 0 bem
de modo licito, o que n&o ocorreu na hipotese em tela.

[...]

Nesse contexto, n&do se mostra crivel que o réu Fabiano sequer
desconfiasse da origem ilicita do bem que acabara de adquirir,
diante dos notdrios e incontaveis delitos de furto e roubo que
acometem os cidadaos na cidade do Rio de Janeiro, os quais,
indiscutivelmente, sdo estimulados e fomentados pelo “mercado
paralelo” de receptadores que financiam tal pratica espuria.

Ao contrario, optou por prosseguir no negocio informal. Inviavel,
portanto, o pleito absolutério, sob o fundamento de insuficiéncia
de provas quanto a ciéncia do acusado Fabiano sobre a origem
ilicita do veiculo, o que também afasta a alegagao de atipicidade
da conduta, por auséncia de dolo, o qual restou demonstrado a
saciedade ao adquirir o aparelho celular pela mdédica quantia de
R$ 150,00.

Com efeito, verifica-se que o recorrente € primario e foi condenado
pelo delito de receptacio simples, por ter adquirido um celular do corréu, que era
conhecido por vender e consertar aparelhos telefénicos. O bem foi adquirido
mediante o pagamento do valor de R$ 150,00 e a entrega de outro celular

danificado.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca, o principio
da insignificancia tem aplicagdo quando presentes os seguintes vetores: a) a
minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da
acao; c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a
inexpressividade da les&o juridica provocada.

Nesse cenario, embora o Ministério Publico tenha se manifestado pela
auséncia do elemento subijetivo, verifica-se, considerando a primariedade do réu
e nao se tratar de delito praticado com violéncia ou grave ameaga, o reduzido

grau de reprovabilidade da conduta, uma vez que nao é possivel ter certeza de
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que, no caso, o valor do bem seja superior a 10% do salario minimo vigente na
época dos fatos, pois a aquisicdo do bem envolveu, ndo somente o pagamento
de valor em pecunia, mas troca de um aparelho telefénico danificado de
propriedade do acusado, motivo pelo qual deve ser reconhecida, de oficio, a
atipicidade da conduta por outros fundamentos, com a aplicacdo do principio da
insignificancia, para a absolvigcdo do ora recorrente, nos termos do art. 386, llI,

do Cdédigo de Processo Penal. A propdésito (destaquei):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO PRIVILEGIADO TENTADO. PENAL. RES
FURTIVA: FIOS ELETRICOS, NAO AVALIADOS. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. PARTICULARIDADES DO
CASO. PRIMARIEDADE, REDUZIDA EXPRESSIVIDADE DO
VALOR DO BEM SUBTRAIDO. ABSOLVICAO QUE SE IMPOE.
Agravo regimental provido para conhecer do agravo em recurso
especial e dar provimento ao recurso especial, para absolver o
agravante, com suporte no art. 386, Ill, do Cdédigo de Processo
Penal.

(AgRg no AREsp n. 2.621.459/SP, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de
9/8/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICACAO. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO.

1. Para que o fato seja considerado criminalmente relevante, ndo
basta a mera subsuncdo formal a um tipo penal. Deve ser
avaliado o desvalor representado pela conduta humana, bem
como a extensao da lesdo causada ao bem juridico tutelado,
com o intuito de aferir se ha necessidade e merecimento da
sangdo, a luz dos principios da fragmentariedade e da
subsidiariedade.

2. O Tribunal estadual reformou a sentenca absolutéria sem,
contudo, apresentar justificativa idbnea para a néo incidéncia do
principio da insignificancia aplicado pelo Juiz de primeiro grau.

3. Na espécie, o réu subtraiu duas galinhas - que foram
restituidas a vitima -, situacdo que nao evidencia lesdo ao bem
juridico tutelado e nao autoriza a atividade punitiva estatal.

4. Agravo regimental provido.

(AgRg no AREsp n. 1.616.943/MG, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, relator para acérdao Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 28/11/2023, DJe de 22/2/2024 —-.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA IN
SIGNIFICANCIA. ANALISE CASO A CASO. INCIDENCIA
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O principio da insignificancia deve ser analisado em conexao
com os postulados da fragmentariedade e da intervencéo
minima do Estado em matéria penal, observando-se a presenca
dos seguintes vetores:

(a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
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periculosidade social da agado, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada" (HC n. 98.152/MG, Relator Ministro
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

2. Aplicabilidade excepcional do principio da insignificancia, uma
vez que o acusado, primario e com bons antecedentes, teria
furtado uma gaiola, do interior da residéncia da vitima, que fora
restituida, configurando a minima ofensividade e o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento do envolvido.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.412.906/RN, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 21/11/2023, DJe
de 27/11/2023.)

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
FURTO. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA.
EXCEPCIONALIDADE DO CASO CONCRETO. ABSOLVICAO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justiga, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto
para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado
na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem
de oficio, em razao da existéncia de eventual coacéo ilegal.

2. De acordo com a orientacao tracada pelo Supremo Tribunal
Federal, a aplicacdo do principio da insignificAncia demanda a
verificagdo da presenca concomitante dos seguintes vetores (a)
a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da agado, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesao juridica provocada.

3. O principio da insignificancia & verdadeiro beneficio na esfera
penal, razdo pela qual ndo ha como deixar de se analisar o
passado criminoso do agente, sob pena de se instigar a
multiplicagdo de pequenos crimes pelo mesmo autor, 0s quais se
tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal. Imprescindivel,
no caso concreto, porquanto, de plano, aquele que € contumaz
na pratica de crimes nao faz jus a benesses juridicas.

4. Na espécie, a conduta é referente ao furto de objetos
pertencentes a uma clinica veterinaria, cujo valor reduzido,
pouco superior a 10% do salario minimo vigente a época
dos fatos, e as demais circunstancias, tais como a
primariedade, a auséncia de antecedentes criminais e o fato
de os bens terem sido restituidos ao legitimo proprietario
recomendam a aplicacao do principio da insignificancia.

5. Habeas corpus nado conhecido. Ordem concedida de oficio
para absolver o paciente. Prejudicadas as demais questdes.

(HC n. 559.183/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10/3/2020, DJe de
26/3/2020.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mas
concedo habeas corpus de oficio, para absolver o agravante, FABIANO
JARDIM GOMES DA SILVA (Agao Penal n. 072253-17.2019.8.19.0001).
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z

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 2.720.576 / RJ
Numero Registro: 2024/0304658-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00722531720198190001 202424700998

Sessao Virtual de 20/03/2025 a 26/03/2025
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :FABIANO JARDIM GOMES DA SILVA

ADVOGADOS :MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA - RJ130730
LiVIA DE FARIA DESOUZART - RJ167980

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - RECEPTACAO
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :FABIANO JARDIM GOMES DA SILVA

ADVOGADOS :MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA - RJ130730
LiVIA DE FARIA DESOUZART - RJ167980

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/03/2025 a 26/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
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Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 26 de marco de 2025
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