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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2720366 - RJ(2024/0304320-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : GIUSEPPA MAGLIONE SANTI

AGRAVANTE : DANIELA SANTI

AGRAVANTE : EDUARDO SAUL MARQUES STOLIAR

ADVOGADO : EDUARDO SAUL MARQUES STOLIAR - RJ122613

AGRAVADO : LEONARDO SANTI

ADVOGADO : ANDRE LUIS DOS SANTOS QUINTANILHA - RJ094089
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA CUMULADA COM INDENIZACAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E HONORARIOS SUCUMBENCIALIS.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por Obice ao reexame de fatos e provas (Simula n. 7 do STJ) e por
considerar prejudicadas as demais questdes.

2. A controvérsia versa sobre acdo de cobranca cumulada com indenizagao,
envolvendo repasse de aluguéis relativos a quinhdo em condominio, lucros
cessantes € danos morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o repasse de aluguéis,
fixou juros de 1% ao més, correcdo monetdria e multas, e rejeitou lucros cessantes
¢ danos morais, além de fixar honorarios de 10%.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelagdo das rés para ajustar a
sucumbéncia, manteve a sentenga quanto ao mérito, acolheu embargos do autor
para fixar honorarios de 10% sobre a diferenca entre o valor da causa e o da
condenagdo e rejeitou os embargos das rés por inexisténcia de omissao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo e negativa de
prestacao jurisdicional quanto a nulidade da sentenga, solidariedade, julgamento
ultra ou extra petita, dedug¢do de pagamentos, aplicagdo do art. 940 do Codigo
Civil e termo inicial de juros e corre¢ao; (i) saber se os embargos de declaragao do
autor, sem vicio tipico, foram indevidamente acolhidos com efeitos infringentes; e
(i11) saber se a fixacdo dos honorarios sucumbenciais “sobre a diferenca entre o
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valor da causa e¢ o valor da condena¢ao” contraria o art. 85, § 2° do CPC,
considerando a cumulacdo propria e a sucumbéncia do autor em lucros cessantes e
danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II e paragrafo tnico, II, do
CPC, pois o acordao enfrentou de modo claro, objetivo e fundamentado os pontos
relevantes da controvérsia, inexistindo vicio a ensejar nulidade.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: a fixagdo dos honorarios observou os critérios
do art. 85, § 2° do CPC e o entendimento do Tema n. 1.076, sendo legitima a
incidéncia sobre a diferenca entre o valor da causa ¢ o da condenacao.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-
probatorio a fim de aferir o proveito econdmico e revisar os critérios dos
honorarios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 1l ¢
paragrafo unico, II, do CPC, pois o acordao enfrentou os pontos relevantes da lide.
2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ: a verba honoraria deve observar a ordem de
preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC e o Tema n. 1.076, sendo legitima a incidéncia
sobre a diferenca entre o valor da causa e o da condenacao. 3. Incide a Simula n. 7
do STJ para vedar o revolvimento do conjunto fatico-probatério na afericdo do
proveito econdmico e na revisdo dos honorarios”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 8° 11 ¢ 14, 86,
489, § 1°, 1V, e 1.022, II e paragrafo unico, II; CC, arts. 406 e 940; CTN, art. 161;
CF, art. 105, II1, a; RISTJ, art. 256-N.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ,
REsp n. 1.850.512/SP , relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
31/5/2022; STJ, REsp n. 1.933.685/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 15/3/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.969.479/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/5/2023; STJ,
Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.591.559/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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valor da causa e¢ o valor da condena¢ao” contraria o art. 85, § 2° do CPC,
considerando a cumulacdo propria e a sucumbéncia do autor em lucros cessantes e
danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II e paragrafo tnico, II, do
CPC, pois o acordao enfrentou de modo claro, objetivo e fundamentado os pontos
relevantes da controvérsia, inexistindo vicio a ensejar nulidade.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: a fixagdo dos honorarios observou os critérios
do art. 85, § 2° do CPC e o entendimento do Tema n. 1.076, sendo legitima a
incidéncia sobre a diferenca entre o valor da causa ¢ o da condenacao.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-
probatorio a fim de aferir o proveito econdmico e revisar os critérios dos
honorarios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 1l ¢
paragrafo unico, II, do CPC, pois o acordao enfrentou os pontos relevantes da lide.
2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ: a verba honoraria deve observar a ordem de
preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC e o Tema n. 1.076, sendo legitima a incidéncia
sobre a diferenca entre o valor da causa e o da condenacao. 3. Incide a Simula n. 7
do STJ para vedar o revolvimento do conjunto fatico-probatério na afericdo do
proveito econdmico e na revisdo dos honorarios”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 8° 11 ¢ 14, 86,
489, § 1°, 1V, e 1.022, II e paragrafo unico, II; CC, arts. 406 e 940; CTN, art. 161;
CF, art. 105, II1, a; RISTJ, art. 256-N.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ,
REsp n. 1.850.512/SP , relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
31/5/2022; STJ, REsp n. 1.933.685/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 15/3/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.969.479/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/5/2023; STJ,
Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.591.559/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GIUSEPPA
MAGLIONE SANTI e por DANIELA SANTI contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial por dbice ao reexame de fatos e provas, a luz da Simula n. 7 do
STIJ, e por conclusdo de que as demais questdes recursais foram prejudicadas pelos

fundamentos adotados (fls. 1.055-1.057).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelacdo civel nos autos de ac¢do de cobranga cumulada com
indenizacao.

O julgado foi assim ementado (fl. 879):

DIREITO CIVIL. Agao de cobranga cumulada com indenizacao. Sentenca de

procedéncia parcial. Irresignagdo. Tratando-se de condominio, aplicavel ao caso o

disposto no artigo 1.326 do Codigo Civil, ou seja, os frutos do bem comum devem

ser partilhados na propor¢ao de cada quinhdo. Parte ré ndo fez prova quanto a

existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do autor como preceitua o
art. 373, 1I do CPC. Provimento Parcial.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

929):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Restou omisso o acoérddo ante o que vai no
artigo 85, § 2° e artigo 86, ambos do CPC. “Nos processos em que houver
sucumbéncia reciproca, a distribuigdo dos 6nus sucumbenciais deve ser pautada
pelo exame da propor¢ao de ganho e de perda sobre a parte controvertida do pedido,
excluindo-se, portanto, aquilo que o réu eventualmente reconhecer como devido.”
(REsp n° 1.197.177/RJ). Verba advocacia devida e incidéncia sobre a diferenca

entre o valor atribuido a causa e o valor da condenagao. Provimento.

Novos embargos de declaragao foram manejados e improvidos (fls. 975-
978).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, 1V, do Cdédigo de Processo Civil, porque o acordao teria
deixado de enfrentar argumentos capazes de infirmar a conclusdo sobre nulidade
da sentenca proferida com embargos de declaragdo pendentes, solidariedade,
multas e encargos ndo pactuados, deducdo de pagamentos e termo inicial de juros

€ corregao;
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b) 1.022, II, paragrafo unico, II, do Cédigo de Processo Civil, ja que os
embargos de declaracao teriam indicado omissdes sobre 0os mesmos pontos - error
in procedendo na sentenca, auséncia de solidariedade, julgamento ultra ou extra
petita, dedugdo de pagamentos e aplicagdo do art. 940 do Codigo Civil, termo
inicial de juros e correcdo - ¢ a Corte teria rejeitado os aclaratérios sem integrar o
julgado;

c) 85, § 2° do Cdédigo de Processo Civil, pois os honorarios
sucumbenciais teriam sido fixados “sobre a diferenca entre o valor da causa e o
valor da condena¢do”, em desacordo com os parametros legais de condenagao,
proveito econdmico ou valor atualizado da causa, desconsiderando a cumulagdo
propria de pedidos e a sucumbéncia do autor em danos morais e lucros cessantes.

Requer o provimento do recurso para que se desconstituam os acordaos
de embargos de declaragdo e se determine o rejulgamento dos aclaratorios, com
exame motivado dos pontos indicados. Requer ainda, subsidiariamente, que se
reforme a fixacdo dos honorarios sucumbenciais, observando-se o art. 85, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil, com base no proveito econdmico obtido pelas
recorrentes nos pedidos improcedentes ou, a0 menos, no valor atualizado da causa
(fls. 1.027-1.028).

Contrarrazoes as fls. 1.051-1.053.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranga cumulada com
indenizacdo em que a parte autora pleiteou o repasse de aluguéis relativos a

quinhdo em condominio, lucros cessantes e indenizagdo por danos morais.
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Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido de
repasse de aluguéis no valor de R$ 74.769,27, com juros de 1% ao més (art. 406
do Codigo Civil ¢/c art. 161 do CTN), correcdo monetaria, multa moratéria de 1%
e “multa contratual”, além de condenar as rés ao pagamento de honorarios de 10%
sobre o valor da condenacdo; rejeitou os pedidos de lucros cessantes e danos
morais (fls. 740-742).

A Corte de origem deu parcial provimento a apelagdo das rés para
ajustar a sucumbéncia, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos quanto
ao mérito; posteriormente, acolheu embargos de declaragdo do autor para fixar os
honorarios em 10% “sobre a diferenca entre o valor da causa ¢ o valor da
condenacao” e rejeitou os embargos de declaracdo das rés por inexisténcia de
omissao (fls. 879-881, 929-931 e 975-978).

I- Arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II e paragrafo unico, II, do Codigo de
Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega omissdo e negativa de
prestagdo jurisdicional, porquanto o acorddo ndo teria enfrentado, apesar dos
embargos de declaragdo, as questdoes sobre nulidade da sentenga proferida com
embargos pendentes, auséncia de solidariedade, julgamento ultra ou extra petita,
dedug¢do de pagamentos e aplicacdo do art. 940 do Codigo Civil, e termo inicial de
juros e corre¢do; aduz também que os embargos do autor, sem vicio tipico, foram
acolhidos com efeitos infringentes.

Afasta-se a alegada ofensa aos referidos dispositivos legais visto que a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo ¢ fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Esclareca-se que o o6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as

alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
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necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

II - Art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma que os honorarios sucumbenciais foram
fixados “sobre a diferenga entre o valor da causa ¢ o valor da condenagao”, em
contrariedade ao pardmetro legal de condenacdo, proveito econdmico ou valor
atualizado da causa, ¢ sustenta a necessidade de bases distintas na cumulacado
propria, ante a sucumbéncia do autor em lucros cessantes € danos morais.

No julgamento dos embargos do autor, o Tribunal de origem assentou a
sucumbéncia reciproca e, com base nos arts. 85, § 2°, e 86 do Coédigo de Processo
Civil, concluiu que os honorarios devidos pelo autor deveriam incidir “sobre a
diferenca entre o valor atribuido a causa e o valor da condenagao”, fixando o
percentual em 10% (fls. 929-931); nos embargos das rés, reafirmou a
fundamentacao e rejeitou a alegacao de omissao (fls. 975-978).

No tocante a fixacdo da verba honoraria ap6s o advento do Cddigo de
Processo Civil de 2015, o Superior Tribunal de Justi¢a, ao analisar o Tema n.
1.076, submetido a sistematica dos recursos especiais repetitivos, consolidou
entendimento a respeito dos critérios a serem seguidos. Também debateu a
possibilidade de fixagdo de honorarios advocaticios com fundamento no juizo de

equidade.

Nesse julgamento, definiu critérios objetivos para o arbitramento dos
honorarios sucumbenciais, de acordo com a ordem de preferéncia estabelecida no
§ 2° do art. 85 do Codigo de Processo Civil, a saber: 1°) nas causas em que houver
condenagdo, este ¢ o critério a ser utilizado pelo magistrado, observando o

parametro legal entre 10% a 20%; 2°) nas causas em que ndo houver condenacao,
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deve o magistrado arbitrar os honorarios de acordo com o proveito econdomico
aferido; e 3°) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdmico, sendo ele
inestimavel ou irrisorio, a verba sucumbencial deve ser arbitrada de acordo com o
valor da causa.

Assim, estabeleceu que o critério de equidade, previsto no § 8° do art. 85
do CPC, ¢ de aplicagdo subsidiaria, devendo ser utilizado apenas quando ndo for
possivel a incidéncia da regra geral estabelecida no § 2° do mesmo artigo, isto &,
quando for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou o valor da causa.

Para melhor compreensdo, confira-se a ementa do precedente

mencionado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2° 3°, 4°, 5°, 6° E 8°, DO CPC.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA
CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB
A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O
ART. 256 -N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STI. [...]

24. Teses juridicas firmadas: i) A fixacdo dos honorarios por apreciacao
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenacido, da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serio
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacido; ou (b) do
proveito econémico obtido; ou (¢) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nao
condenacio: (a) o proveito econdomico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o processo ao
Tribunal de origem, a fim de que arbitre os honorarios observando os limites
contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° e 6°, do CPC, nos termos da fundamentagao.

26. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
art. 256 -N e seguintes do Regimento Interno do STJ.(REsp n. 1.850.512/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe de 31/5/2022, destaquei.)
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O acordao dos aclaratérios assim prelecionou (fl. 930):

[...]

Tendo em vista a sucumbéncia reciproca no caso em comento, € a
impossibilidade de compensac¢ao de honorarios por for¢a do § 14 do artigo 85 do
CPC, conclui-se que a parte autora, ora embargante, deve arcar com honorarios
calculados sobre a diferenca entre o valor atribuido a causa e o valor da condenagao,
na forma do artigo 85, § 2° do CPC

A conta do acima, di-se provimento ao recurso, para condenar a parte autora,
ora embargante, ao pagamento dos honorarios advocaticios no percentual de 10%
(dez por cento) sobre a diferenga entre o valor atribuido a causa e o valor da
condenagdo, na forma do artigo 85, § 2° do CPC. [...]

Observa-se que a Corte de origem, em andlise das peculiaridades do
caso concreto, considerando a orientagdo do STJ firmada pela Corte Especial
(Tema n. 1.076), bem como a iliquidez da condenacdo e do proveito econdmico,
fixou, com fundamento no art. 85, § 2°, do CPC, os honorarios advocaticios em
10% sobre o a diferenca entre o valor atribuido a causa ¢ o valor da condenacao
(REsp n. 1.933.685/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 15/3/2022, DJe de 31/3/2022). E caso, pois, de aplicacdo da Stimula n. 83 do
STJ.

Além disso, para reavaliar o critério adotado pelo Tribunal de origem e
reconhecer a existéncia de proveito econdomico liquido, como pretende a parte
recorrente, seria imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia obstada pela Sumula n. 7 do ST]J.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 1.969.479/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023; Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 1.591.559/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.

III - Conclusao

Documento eletronico VDA56168201 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 24/04/2026 17:36:44
Codigo de Controle do Documento: 03c63645-efdb-428a-a405-c683405e6baf



Ante o exposto, conheco do agravo para, conhecendo parcialmente
do recurso especial, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 2% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.720.366 / RJ

Numero Registro: 2024/0304320-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03588010320158190001 04382839720158190001 112315127412 202424506540
3588010320158190001 4382839720158190001

Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GIUSEPPA MAGLIONE SANTI

AGRAVANTE : DANIELA SANTI

AGRAVANTE : EDUARDO SAUL MARQUES STOLIAR

ADVOGADO : EDUARDO SAUL MARQUES STOLIAR - RJ122613
AGRAVADO : LEONARDO SANTI

ADVOGADO : ANDRE LUIS DOS SANTOS QUINTANILHA - RJ094089

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 25 de maio de 2026
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