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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2721128 - PE (2024/0304237-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE TIMBAUBA
ADVOGADOS : PAULO GABRIEL DOMINGUES DE REZENDE - PE026965

CARLOS GILBERTO DIAS JUNIOR - PE000987B
MARCUS VINICIUS ALENCAR SAMPAIO - PE029528
TOMAS TAVARES DE ALENCAR - PE038475

AGRAVADO : MARCELO FELINTO DE LIMA
ADVOGADO . ALEXANDRE GUERRA COUTINHO JUNIOR - PE021538
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATO PROPRIO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. ONUS PROBATORIO. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO AMPARADA EM DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. REEXAME INCABIVEL NA VIA ESPECIAL. SUMULA 126/STJ.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. RATIFICACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Quanto a distribuigdo do énus probatério, € necessario o reexame fatico-probatoério, uma vez
que a analise da responsabilidade pela producdo da prova no caso em questdo envolve a
revaloragcao das provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

2. O recurso especial é reclamo de natureza vinculada e, para o seu cabimento, inclusive
quando apontado dissidio jurisprudencial, é imprescindivel que se demonstrem, de forma clara,
os dispositivos apontados como malferidos pela decisédo recorrida, sob pena de inadmisséo,
ante a aplicagdo analdgica da Sumula 284/STF.

3. Existindo fundamento de indole constitucional, suficiente para a manutencdo do aresto
combatido, cabia a parte insurgente a interposicdo concomitante do recurso extraordinario, de
modo a desconstituir a convicgao estadual. Ausente tal providéncia, o conhecimento do apelo
especial esbarra no obice previsto no verbete n. 126 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA47497052 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 16/05/2025 12:31:33
Publicagdo no DJEN/CNJ de 20/05/2025. Cédigo de Controle do Documento: f2fdfd0a-9814-4cb2-a3f3-7248fdbb84cf



Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 16 de maio de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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modo a desconstituir a convicgao estadual. Ausente tal providéncia, o conhecimento do apelo
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4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MUNICIPIO DE TIMBAUBA contra
decisdo da Presidéncia desta Corte Superior que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em virtude do ébice da Sumula 284/STF e das Sumulas
7 e 126/STJ (e-STJ, fls. 305-309).
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Nas razbes do agravo interno, o agravante sustenta a inaplicabilidade dos
referidos dbices — Sumulas 284/STF, 7/STJ e 126/STJ — (e-STJ, fls. 313-329).

N&o houve impugnacgéo.

E o relatdrio.
VOTO

Apesar do inconformismo manifestado pela parte agravante, esta correta e
deve ser confirmada a decisao proferida pela Presidéncia desta Corte Superior.

A decisdo da Presidéncia desta Corte conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial interposto, conforme trecho abaixo reproduzido (e-STJ,
fls. 305-309):

Quanto a primeira controvérsia, o Tribunal de origem se manifestou nos

seguintes termos:
Lado outro, também n&o merece guarida a alegacédo da edilidade de
que “a Fazenda Publica, a qual se utiliza da prerrogativa da inverséo
do 6nus da prova, nao precisa fazer prova constitutiva do suposto
direito alheio” (ID 28721538). Na perspectiva do municipio apelante,
incumbiria “ao demandante/recorrido demonstrar que nao recebeu os
valores por ele pleiteado, juntados extratos de suas contas bancarias
de todo o periodo alegado na inicial, demonstrando o ndo recebimento
dos supostos valores” (ID 28721538). Contudo, caberia ao Municipio
ter anexado os respectivos comprovantes de pagamento das férias e
terco constitucional, o que, entretanto, ndo foi feito, em que pese o
6nus que lhe é imputado pelo art. 373, Il, do CPC/2015. Logo, houve-
se bem o juizo sentenciante ao consignar que “tendo a parte autora
demonstrado que foi contratada para exercer o cargo comissionado de
subprefeito — vilas e distritos, no periodo de 02.01.2017 a 31.12.2017 e
de 02.01.2018 a 31.12.2020, cabivel a condenagido do Municipio ao
pagamento das férias e do terco de férias referentes aos exercicios de
2017, 2018, 2019 e 2020, ja que nao ha nenhum documento que
comprove o gozo das férias desse periodo, nem o pagamento em
comento” (ID 28721536) - (fls. 170-171).

Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples

reexame de prova nao enseja recurso especial’), uma vez que o reexame da

premissa fixada pela Corte de origem quanto a distribuicdo do 6nus

probatério das partes exigiria a incursdo no acervo fatico-probatdrio dos

autos, 0 que nao € possivel em sede de recurso especial.

(...)

Quanto a segunda controvérsia, incide o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma

vez que a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos

legais que teriam sido violados, ressaltando que a mera citagdo de artigo de

lei na pega recursal ndo supre a exigéncia constitucional.
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Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula: “E inadmissivel o

recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcao nao

permitir a exata compreensao da controvérsia”.

(...)

Ademais, 0 acérdao recorrido assim decidiu:
As fichas financeiras acostadas aos autos (IDs 28721517, 28721518,
28721519 e 28721520) comprovam a condigdo de comissionado do
autor. In casu, no tocante as férias, vé-se que o Municipio de Cortés
alega que “ndo pode ser condenado ao pagamento das verbas
pleiteadas, decorrentes da rescisdo contratual, quais sejam: férias
vencidas + 1/3, tendo em vista que os titulos em comento sao devidos
apenas aos servidores publicos efetivos” (ID 28721538). Todavia, ndo
merece prosperar a alegacéo da edilidade. Isso porque a lide deve ser
resolvida com base nas provas constantes nos autos e nos artigos 7° e
39, §3°, da CF, que assim estabelecem: [...] [...] Deveras, o Tema 635
da Repercussao Geral do Supremo Tribunal Federal possibilita a
conversao de férias ndo gozadas em indenizagcao pecuniaria nos
casos de rompimento do vinculo com a Administragcdo Publica, sob
pena de vedacdo ao enriquecimento sem causa, in verbis: [...] - (fls.
168).

Da analise dos autos, percebe-se que ha fundamento constitucional

autdbnomo no acoérdao recorrido e nao houve interposigcao do devido recurso

ao Supremo Tribunal Federal.

Aplicavel, portanto, o 6bice da Sdmula n. 126/STJ, uma vez que é

imprescindivel a interposicdo de recurso extraordinario quando o acoérdao

recorrido possui, além de fundamento infraconstitucional, fundamento de

natureza constitucional suficiente por si s6 para a manutengao do julgado.

(-..)

Ademais, é incabivel o recurso especial porque a tese recursal é

eminentemente constitucional, ainda que se tenha indicada nas razbes do

recurso especial violagdo ou interpretacdo divergente de dispositivos de lei

federal.

(...)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior

Tribunal de Justica, conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso

Especial.

Quanto a distribuicdo do énus probatoério, € necessario o reexame fatico-
probatério, uma vez que a analise da responsabilidade pela producédo da prova no caso
em questao envolve a revaloragdo das provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

De maneira geral, a distribuicdo do 6nus probatério € dinamica, visando
evitar a chamada prova diabdlica — aquela que é impossivel ou excessivamente dificil
de ser produzida. Isso reforga os poderes instrutérios do julgador, que possui maior
contato com as provas, além de considerar a capacidade das partes em apresenta-las
e as particularidades do caso concreto.
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Em reforgo (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER C/C REPARACAO DE DANOS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
APLICACAO DO CDC. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENGCAO DA DECISAO RECORRIDA. SUMULAS N. 7 E 297 DO STJ.

\./-I'I - Conforme evidenciado, o Tribunal de origem determinou a inversao do
o6nus probatério com fundamento na verossimilhanga dos fatos arguidos,
bem como na vulnerabilidade da parte requerente em relagcédo a parte
requerida, principalmente quanto a produgdo das provas. A referida
fundamentagéo, por si s6, mantém o resultado do julgamento ocorrido na
Corte de origem e torna inadmissivel o recurso que nao a impugnou. Incide
ao caso, por analogia, a Simula 283/STF. Isso porque, ainda que afastada a
aplicabilidade do CDC a hipétese, observa-se que em razao da reconhecida
dificuldade da autora, ora recorrida, de obter os documentos comprobatérios
de suas alegagées em posse do Banco recorrente, seria possivel aplicar ao
caso a distribuicdo dindmica do é6nus da prova, prevista no art. 373, §1°, do
CPC. Dessa forma, no caso, revela-se inviavel rediscutir a inversdo do 6nus
da prova, especialmente por meio da mera renovagéo de argumentos quanto
a nao incidéncia do cédigo consumerista a espécie.

VIl - Nesse passo, tem-se, ainda, que a revisdo da conclusao a que chegou
a Corte local demandaria o revolvimento do mesmo acervo fatico-probatério
ja analisado, providéncia impossivel pela via estreita do recurso especial,
ante o 6bice do enunciado da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: Agint no REsp
1670124/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 02/10/2018, DJe 09/10/2018; Agint nos EDcl no AREsp 993.270/AM, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 05/04/2017; Agint
no AREsp n. 2.331.288/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 21/08/2023, DJe de 23/08/2023.)

IX - Ademais, segundo entendimento desta Corte, a inadmissao do recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, Ill, a, da Constituicdo
Federal, em razdo da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame
do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial, se o dissidio
alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que
ocorreu na hipdtese. Nesse sentido: Agint no REsp 1.590.388/MG, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 24/3/2017; Agint no REsp
1.343.351/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 23/3/2017.
X - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.153.602/MT, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 2/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. FAIXA DE DOMINIO. ACESSO A IMOVEL. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. DISTRIBUIGAO DINAMICA DO
ONUS PROBATORIO. HIPOSSUFICIENCIA DE UMA DAS PARTES.
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INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 05 E 07/STJ.
INCIDENCIA. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE DIREITO LOCAL.
LEI ESTADUAL N. 3.930/2006 E LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 741
/2019. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia
de omissao, contradicao ou obscuridade.

Il - E entendimento desta Corte Superior, que a distribuigdo do 6nus
probatério é regra dinamica que deve ser interpretada conforme o caso
concreto, devendo o referido énus recair sobre a parte que tiver melhores
condigbes de produzir a prova, ainda mais na hipétese em que se verifica a
hipossuficiéncia da parte autora na produgdo das provas necessarias a
demonstragdo do direito pleiteado.

IV - Rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de afastar o
cerceamento de defesa decorrente do julgamento antecipado da lide,
demandaria interpretagao de clausula contratual e revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz dos Obices
contidos nas Sumulas n. 05 e 07/STJ.

V - Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, rever
acordao que demanda interpretacado de direito local, a luz do 6bice contido
na Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

VI - Depreende-se do acérdao transcrito ter sido a lide julgada a luz de
interpretacao de legislagao local, qual seja, a Lei Estadual de Santa Catarina
n. 13.156/2005, no Decreto Estadual n. 3.930/2006 e na Lei Complementar
Estadual n. 741/2019.

VIl - Nao apresentagcdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

VIIl - Em regra, descabe a imposi¢gdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que nao ocorreu no caso.

IX - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.960.485/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022.)
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Dessa forma, € impossivel afastar o enunciado da Sumula n. 7/STJ, pois a
revisdo da decisdo quanto a conclusédo alcangada pela Corte de origem implicaria,
necessariamente, o reexame das provas, 0 que é vedado no ambito do recurso
especial.

No que concerne a impossibilidade de pagamento de indenizagao
decorrente de rescisao contratual entre servidor comissionado e ente federativo,
constata-se que a parte insurgente nao indicou, de forma clara e precisa, nenhum
dispositivo da legislagao infraconstitucional que teria supostamente sido contrariado ou
objeto de interpretacéo divergente pelo acérdao recorrido, circunstancia que inviabiliza
a compreensao da controvérsia discutida nos autos.

Cabe ponderar que o recurso especial é reclamo de natureza vinculada e,
para o seu cabimento, inclusive quando apontado o dissidio jurisprudencial, é
imprescindivel que se demonstrem, de forma clara, os dispositivos apontados como
malferidos pela decisdo recorrida, sob pena de inadmisséo.

Nessas condigdes, segundo a orientacdo da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, constata-se a deficiéncia da argumentacgao recursal, justificando a
incidéncia da Sumula n. 284/STF.

Ainda nesse contexto, destaca-se que "a citacdo de passagem de artigos de
lei ndo é suficiente para caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei federal, ja que
impossivel identificar se o foram citados meramente a titulo argumentativo ou
invocados como nucleo do recurso especial interposto” (Agint no REsp 1.615.830/RS,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 11/6/2018).

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO.
PRINCIPIOS DA ECONOMIA PROCESSUAL E DA FUNGIBILIDADE.
OFENSA AOS ARTS. 489, §1°, E 1.022, AMBOS DO CPC. AUSENCIA DE
PARTICULARIZAGAO DA NORMA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. CONTRARIEDADE AOS ARTS. 12, 186, 187 E 927,
TODOS DO CC. (I) - OFENSA REFLEXA E NAO DIRETA AS NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. INADMISSIBILIDADE. (Il) - ARESTO
IMPUGNADO FUNDAMENTADO EM INTERPRETAGAO DE LEI LOCAL.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. (I) - ARTS. 255/RISTJ E 1.029, § 1°, DO CPC/2015.
INOBSERVANCIA. (Il) - AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL RECAI O DISSENSSO PRETORIANO.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. RECURSO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. Em homenagem aos principios da economia processual, da celeridade
processual e da fungibilidade recursal, os embargos de declaragao sao
recebidos como agravo interno.

2. "Compete ao recorrente apontar, de forma particularizada, o dispositivo,
paragrafo, inciso, alinea, eventualmente violados, a fim de viabilizar o
conhecimento do recurso especial, sob pena de incidéncia da Simula n.°
284 do STF por deficiéncia de fundamentagdo". (Agint no AREsp n.
2.103.308/MG, rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 23/8/2023)

3. "Na forma da jurisprudéncia, a ofensa a lei federal ensejadora da abertura
da via especial deve ocorrer de forma direta, sendo inviavel o conhecimento
do recurso especial quando a eventual ofensa a lei federal se der de maneira
reflexa". (AgRg no AREsp n. 62.003/PE, rel. Min. Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 1/7/2015)

4. Verifica-se que o Tribunal de origem, para decidir a controvérsia,
interpretou a legislacao local (Lei Estadual n°® 11.042/97), o que torna inviavel
0 recurso especial, em razao da incidéncia, por analogia, do enunciado 280
da Sumula do STF.

5. A nado observancia dos requisitos dos artigos 255, paragrafo 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, e 1.029, § 1°, do CPC
/2015, torna inadmissivel o conhecimento do recurso com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional.

6. "A falta de indicacdo precisa dos dispositivos legais objeto de dissidio
interpretativo no recurso especial atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do
STF". (AgIint no AREsp n. 1.930.928/RJ, rel. Min. Jodao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, DJe de 27/6/2024) 7. Embargos de declaragao recebidos
como agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.593.766/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segunda Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de 24/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DEMOLITORIA POR
IRREGULARIDADES NA CONSTRUCAO. AVENTADA OFENSA AO ART.

1022 DO CPC. NAO INDICACAO DO INCISO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. FALHA NA
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DO DEVIDO PREQUESTIONAMENTO.

INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 E N. 356 DO STF. ALEGACAO DE
VIOLACAO DE PRINCIPIO. INVIABILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO A
CONCEITO DE LEI FEDERAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de indicagédo precisa do inciso do artigo de lei federal
supostamente violado caracteriza a auséncia de delimitagdo da controvérsia,
atraindo a incidéncia da Simula n. 284 do STF.

2. O vicio constante nas razbes de apelo nobre, qual seja, a auséncia de
indicac&do precisa do dispositivo legal violado, ndo é irrelevante, tampouco
possui natureza meramente formal. Ao contrario, o apontamento do artigo de
lei federal supostamente afrontado constitui um dos requisitos - quica o
principal - de cabimento do recurso especial. A missdo constitucional deste
Sodalicio, exercida na via do recurso especial, é justamente a pacificagdo da
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interpretacdo da legislacdo infraconstitucional, que ndo pode ser exercida
sem a devida delimitacdo da controvérsia pela propria Parte Recorrente, a
quem cabe indicar, com precisao, o dispositivo legal que teria sido violado ou
interpretado de forma divergente pelo Tribunal de origem.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem nao apreciou a falha da devida
fundamentagdo sob o enfoque trazido no recurso especial, e a parte
recorrente ndo suscitou a questdo nos embargos de declaragéo, motivo pelo
qual esta ausente o necessario prequestionamento, nos termos das Sumulas
n. 282 e 356, ambas do STF.

4. Nao se conhece de recurso especial fundado na alegacao de violagdo ou
afronta a principio, sob o entendimento pacifico de que ndo se enquadra no
conceito de lei federal, raz&do pela qual ndo esta abarcado na abrangéncia de
cabimento do apelo nobre.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.513.291/PE, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 28/10/2024, DJe
de 4/11/2024)

Ademais, o acérdao de origem tem como premissa fundamento auténomo
constitucional.

Veja-se (e-STJ, fl. 168):

As fichas financeiras acostadas aos autos (IDs 28721517, 28721518,
28721519 e 28721520) comprovam a condi¢do de comissionado do autor.

In casu, no tocante as férias, vé-se que o Municipio de Cortés alega que
“nao pode ser condenado ao pagamento das verbas pleiteadas, decorrentes
da rescisdo contratual, quais sejam: férias vencidas + 1/3, tendo em vista
que os titulos em comento sdo devidos apenas aos servidores publicos
efetivos” (ID 28721538).

Todavia, ndo merece prosperar a alegagao da edilidade.

Isso porque a lide deve ser resolvida com base nas provas constantes nos
autos e nos artigos 7° e 39, §3°, da CF, que assim estabelecem:

(...)

Deveras, o Tema 635 da Repercussdo Geral do Supremo Tribunal Federal
possibilita a conversao de férias ndo gozadas em indenizagdo pecuniaria nos
casos de rompimento do vinculo com a Administragao Publica, sob pena de
vedagao ao enriquecimento sem causa, in verbis:

(..)

Em face disso, aplica-se a Sumula n. 126/STJ, que estabelece ser
inadmissivel a reandlise de fatos e provas no ambito do recurso especial: "E
inadmissivel recurso especial, quando o acordao recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo,
e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."

Nesse sentido:

Documento eletronico VDA47098193 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 28/04/2025 16:35:28
Codigo de Controle do Documento: a3a50d1e-c7b8-4dab-b59d-6fe56a9559e9



DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO INFIRMADOS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. INDICACAO GENERICA DOS
DISPOSITIVOS CONSIDERADOS VIOLADOS. SUMULA N. 284 DO STF.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 126 DO
STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Na origem: agdo de producdo antecipada de provas proposta pelo ora
agravante em face do Instituto de Previdéncia Municipal de Paranapua -
IPREM e do Municipio de Paranapua/SP, julgada procedente.

2. O Tribunal local ndo conheceu do reexame necessario e deu provimento
as apelacoes interpostas pelo Instituto de Previdéncia e pelo Municipio para
extinguir o processo em virtude de caréncia de acao (art. 485, inciso VI, do
CPC) - falta de legitimo interesse de agir pela via processual eleita, bem
como de ilegitimidade ativa ad causam.

3. Nesta Corte, recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido, em razdo da auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
Cddigo de Processo Civil e da incidéncia das Sumulas n. 7 e 126 do STJ e
282, 284 e 356 do STF.

4. Nas razbes do interno, ndo foram impugnados os fundamentos da decisao
agravada, no que se referem a auséncia de violagao dos arts.

489 e 1.022 do CPC e de prequestionamento - incidéncia das Sumulas n.
282 e 356 do STF, o que faz incidir o 6bice da Sumula n. 182 do STJ.

5. Hipétese em que o Tribunal de origem, soberano na analise dos fatos,
concluiu pela auséncia de interesse de agir da parte recorrente. Para rever a
conclusdo do acérdao recorrido seria necessario o reexame de provas,
providéncia descabida no ambito do recurso especial, nos termos da Sumula
n. 7 desta Corte Superior.

6. No caso em exame, o acérdao recorrido estd assentado em fundamento
constitucional autdnomo e suficiente, por si s6, para dar suporte a concluséo
da Corte de origem, deixando a parte recorrente, no entanto, de interpor
recurso extraordinario.

Incidéncia da Sumula n. 126 do STJ.

7. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, desprovido.
(Agint no AREsp n. 2.671.776/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 18/12/2024, DJEN de 23/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS
MATERIAIS AO ERARIO PUBLICO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. DISCUSSAO FUNDAMENTADA EM LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.
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| - Na origem o Estado de S&o Paulo ajuizou acé&o de ressarcimento de
danos materiais em desfavoar de servidores publicos, por irregularidades e
ilegalidades em licitagbes, contratagcdes, compra e venda de produtos e
contratagao de servigos e gestdo de bens, realizados no Escritério Regional
de Saude de Santo Amaro - ERSA-8, 6rgado cuja gestdo patrimonial estava
sob a responsabilidade dos demandados. Na sentenga julgou-se extinto o
processo ante o reconhecimento da ocorréncia de prescricdo. No Tribunal de
origem, a sentencga foi reformada para afastar a prescricdo e determinar o
prosseguimento da demanda indenizatéria. No Superior Tribunal de Justica,
trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do seu
agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial.

Il - A questdo controvertida nos autos foi solucionada pelo Tribunal de
origem, com fundamento em leis locais. Logo, torna-se inviavel, em recurso
especial, o exame da matéria nele inserida, diante da incidéncia, por
analogia, do enunciado n. 280 da Simula do STF. A verificagcdo de validade
de lei local em face de lei federal denota natureza constitucional da
controvérsia. Tal apreciagéo, na instancia excepcional, ndo compete ao STJ,
mas ao STF, por meio de recurso extraordinario (art. 102, lll, d, da CF/1988),
o que implica a incidéncia do enunciado n. 126 da Samula do STJ.

[l - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em
consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se
chegar a conclusédo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o
que é vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.625.458/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 2/12/2024.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. JULGAMENTO VIRTUAL. ALEGADA NULIDADE. AUSENCIA DE
INTIMACAO. DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS COMO VIOLADOS.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF.
MODIFICACAO DAS PREMISSAS DO JULGADO A QUO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. ELABORACAO DE CONTA
EM PRECATORIO. CRITERIOS DE CALCULOS. ARESTO AMPARADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE APELO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA
SUMULA 126/STJ.

1. Na origem, cuida-se de mandado de seguranga impetrado pela parte
agravada contra ato de Desembargador do Tribunal de Justiga do Estado de
Mato Grosso do Sul, objetivando, em sintese, impugnar os calculos refeitos
pelo Setor de Precatdrios, restando concedida a ordem pleiteada.

2. A matéria pertinente aos arts. 183, 272 e 280 do CPC néo foi apreciada
pela instancia judicante de origem, tampouco foram opostos embargos
declaratérios para suprir eventual omissdo. Portanto, ante a falta do
necessario prequestionamento, incide o ébice da Sumula 282/STF.
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3. Embora a parte interessada alegue que aludida nulidade tenha surgido
apos o julgamento dos embargos de declaragéo, certo € que a verificagao da
auséncia de intimagdo da parte agravante implica o reexame de matéria
fatico-probatoria, providéncia que esbarra no o6bice da Sumula 7/STJ.
Ademais, a parte ndo demonstrou o prejuizo que decorreria da auséncia de
intimacdo da pauta virtual quando, na verdade, néo figurou como parte
diretamente envolvida no mandamus.

4. O Tribunal a quo, ao decidir a questao relativa aos critérios de calculo dos
valores devidos pelo municipio, se amparou em fundamentos constitucional
e infraconstitucional, qualquer um deles apto a manter inalterado o acérdao
recorrido. Portanto, a auséncia de interposicdo de recurso extraordinario
atrai a incidéncia da Sumula 126/STJ.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 2.142.599/MS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 14/11/2024.)

Portanto, melhor sorte n&o socorre ao agravante, ndo merecendo reparo a
decisdo monocratica de fls. 305-309 (e-STJ).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADO : ALEXANDRE GUERRA COUTINHO JUNIOR - PE021538

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de maio de 2025
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