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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 202770 - BA (2024/0304111-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : JOSE BEZERRA LEAO (PRESO)

ADVOGADOS : FABIANO VASCONCELOS SILVA DIAS - BA022716

CAMILA LEAO SANTANA - BA061830

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO E ESTELIONATO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado
da Bahia contra decisdo que deu provimento ao recurso em
habeas corpus para revogar a prisdo preventiva do agravado,
ficando o Juizo singular autorizado a fixar as medidas cautelares
diversas da prisdo que entender suficientes, necessarias e
adequadas, nos termos dos artigos 282 e 319 do Cddigo de
Processo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em verificar a legalidade e a
necessidade da manutencgao da prisao preventiva do agravado.
lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Considerando os elementos individualizados do caso concreto
sob julgamento, revela-se desproporcional e injustificada a
manutengao da prisdo cautelar do agravado.

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a nao localizagdo do
réu para citacdo pessoal ndo equivale a fuga e ndo pode ser o
unico fundamento para a prisao preventiva.

IV. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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Brasilia, 21 de outubro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORIO

Tendo em vista as orientacgdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ, fls. 298-299).
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O agravante requer a reconsideragdo da decisdo ou o provimento de

seu recurso pelo colegiado.
Impugnacao apresentada (e-STJ, fls. 323-335).

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da deciséo
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisdo proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-
STJ, fls. 298-304):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por JOSE BEZERRA
LEAQO em face de acérdao assim ementado:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS LIBERATORIO. CRIMES TIPIFICADOS NO
ART. 155, §2° Il E ART. 171, CAPUT, AMBOS DO CODIGO
PENAL BRASILEIRO. 1 - AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO
PARA DECRETACAO DA SEGREGAGCAO CAUTELAR.
DECISAO CALCADA EM ELEMENTOS CONCRETOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PRESENTES OS REQUISITOS
E 01 (UM) DOS FUNDAMENTOS DO ART. 312 DO CPPB.
NECESSIDADE DE ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI
PENAL. DECRETO PRISIONAL FOI LASTREADO NA
EXISTENCIA DO PERICULUM LIBERTATIS E DO FUMUS
COMISSI DELICTI. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA E
DETERMINADA A CITACAO PESSOAL EM 18/12/2006.
PACIENTE FORAGIDO. DETERMINADA A NOTIFICACAO
EDITALICIA EM 13/09/2016. SUSPENSAO DO PROCESSO E
DO CURSO PRESCRICIONAL. DECISAO PROFERIDA EM
21/11/2017. MANDADO DE PRISAO CUMPRIDO EM
18/04/2024 NO ESTADO DE SAO PAULO. PARA ALEM DISSO,
NA FASE INQUISITORIAL, NAO FOI POSSIVEL LOCALIZAR O
INVESTIGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO 2 -
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. INSUFICIENCIA.
MERO EXAURIMENTO DA ALEGACAO DE
DESFUNDAMENTACAO DA SEGREGACAO CAUTELAR
COMBATIDA NO WRIT. DESCABIMENTO. MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. 3 - CONCLUSAO: ORDEM
DENEGADA.

O recorrente foi preso preventivamente pela suposta pratica dos
crimes previstos nos arts. 155, §2° |l e art. 171, caput, ambos do
Codigo Penal (furto qualificado e estelionato), fatos supostamente
ocorridos no ano de 2004.

A defesa alega, em sintese: a) em razao de o recorrente ndo ter sido
encontrado durante as investigacdes, no ano de 2006 foi decretada a
prisGo preventiva do réu e expedido mandado de priso.
Posteriormente, o processo e o curso do prazo prescricional foram
suspensos, nos termos do art. 366 do Codigo de Processo Penal;

b) "Passados, como dito, quase duas décadas de ofertada a denuncia,
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no dia 18/06/2024, o Recorrente foi preso na cidade de Ribeirao
Pires/SP quando tentava emitir a segunda via de sua identidade, nao
tendo conhecimento, até aquele momento, dos motivos de sua prisdo”
(e-STJ fl. 247);

¢) A Procuradoria de Justica teria emitido parecer no sentido de
concessdo da ordem, entendendo inexistir fundamentos para a
manutengdo da prisdo do Recorrente;

d) fundamentacéo deficiente do decreto de priséo;

e) "cumpre ressaltar que o Recorrente é pessoa ndo afeita a pratica
delituosa, possui residéncia fixa e profissdo definida, podendo na pior
das hipoteses ter medidas cautelares diversas da prisdo aplicadas em
seu desfavor, uma vez que a liberdade é a regra e ndo a excegdo” (e-
STJAl. 248);

f) "o Recorrente, ainda preso, foi citado e intimado a apresentar
Resposta a Acusagdo, tendo constituido advogado que ja presentou
sua defesa no ultimo dia 31/07/2024, e em seguida restou designada
audiéncia de instrugdo e julgamento para proximo dia 15/10/2024, as
9h, nos autos da agao penal n°® 0000232- 92.2006.8.05.0258, em curso
na Comarca de Teofilandia, Bahia" (e-STJ fl. 251).

Ao final, requer o provimento do recurso para revogar a prisdo
preventiva do recorrente.

E o relatério.
Decido.

Do voto condutor do acoérdéo recorrido extraem-se 0s seguintes
trechos de relevo, cujos pontos ora destacados passam a integrar a
presente fundamentagéo:

Os elementos informativos coligidos aos félios, que serviram
para decretagdo da prisdo preventiva do Paciente, s&o
absolutamente contundentes, subsistindo a justa causa para a
segregacgédo cautelar, de modo que inexiste qualquer nulidade no
ato emanado pela autoridade apontada coatora, haja vista que o
decisum encontra-se devidamente fundamentado, conforme
dispée o art. 93, IX, da Constituicdo da Republica.

Nesse viéis, tem-se que para a decretagdo da prisdo preventiva
exige- se, também, a presenca de fundamentos (PERICULUM
LIBERTATIS), que sao consistentes na garantia da ordem
publica, garantia da ordem econbmica, conveniéncia da
instrugdo criminal e/ou necessidade de assegurar de aplicacdo
da lei penal.

Consoante se percebe da leitura da decisdo impugnada, bem
como dos elementos informativos colhidos, EMERGE A
PRESENCA DOS INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA E DA
MATERIALIDADE, que convergem no sentido de apontar o
Paciente na pratica delitiva apurada nos autos do processo
criminal, como se constata dos tfrechos a segquir transcritos, in
verbis:

[]

Ou seja, a decisao objeto desta acdo autébnoma de
impugnacdo expressa, de forma clarividente, a
NECESSIDADE DE ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI
PENAL, tendo em vista a fungdo de garantia da medida
quanto ao resultado util do processo penal de natureza
condenatoria, conforme se vé de trechos da decisdo combatida,
a segquir transcritos:
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“l...] A fuga do distrito da culpa (fls. 20), com a intengado
deliberada de escapar a repressdao do Estado é, outrossim,
fundamento bastante para o decreto da prisao preventiva,
para assegurar a aplicacao da lei penal.

Do exposto, recebo a denuncia em todos os seus termos,
atendidos que foram os requisitos exigidos pelo artigo 41,
do Cédigo de Processo Penal, vez que presentes indicios de
autoria e a materialidade do delito em termos suficientes a
admissao da inicial.

Cite-se. Designo audiéncia de qualificagdo e interrogatoério
para o dia 21 de margo de 2.007, as 10:00 horas, devendo o
réu comparecer acompanhado de advogado. Requisite-se,
se preso. Presentes que estdo os requisitos legais, decreto
a prisdao preventiva de José Bezerra Leao, filho de José
Gomes Ledo e de Dalila Bezerra Ledo, para assegurar a
aplicacao da lei penal (CPP, 311 e ss.). Expe¢a-se mandado
de prisdo. Oficie-se com coépia da presente decisao ao Dr.
Delegado de Policia e a Polinter. [...] " (Grifos aditados)

Destarte, considerando os elementos carreados aos félios, bem
como pela analise do decisum impugnado neste writ, constata-
se, de forma cristalina, a presenca dos requisitos previstos na
segunda parte do art.

312 do CPPB, como também de substrato fatico para que seja
mantida a custddia prévia, visando assegurar a aplicagdo da lei
penal, conforme entendimento ja pacificado pelos tribunais
patrios. Sendo, veja-se:

[-]

Na visao deste Julgador, a condicao de foragido que
ostentava o Paciente, até que fosse cumprido o mandado de
prisdo anteriormente expedido em seu desfavor, impede a
revogacdo da prisdo preventiva que foi contra ele decretada
de forma legitima, na medida em que apenas refor¢ca a
absoluta necessidade da cautelar extrema.

Entendimento diverso prestigiaria a ma-fé processual,
incentivando a fuga e a utilizacdo de ardis dos mais
diversos para o individuo se furtar ao cumprimento do
mandado de prisdo, acreditando que, apos certo tempo,
podera alegar auséncia da contemporaneidade da medida.

Consoante se infere dos elementos informativos, quando
foram ouvidas as vitimas e as testemunhas arroladas,
apurou-se que o Paciente ndao foi encontrado no enderego
residencial, assim como no local em que trabalhava, onde
teria cometido as subtracbes, estando demonstrada tal
situacdo pela certiddo acostada ao Id. Num. 177462131 —
Pdg. 2, razdo pela qual foi considerado foragido.

Com efeito, apoés conclusao do inquérito e indiciamento do
Paciente, foi decretada sua prisdo preventiva e determinada
a citagcdo pessoal, em 18/12/2006 (Id. Num. 177462146), sem
éxito, sendo determinada a notificacao editalicia na data de
13/09/2016 (Id. Num.177462471).

[]

Nesse passo, entende-se que a fuga daquele que se encontra
submetido a uma prisdo preventiva é elemento mais que
suficiente para reforcar, em demasia, a impositividade e
atualidade da medida extrema, sob pena de se legitimar,
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indevidamente, pratica absolutamente repudiada pelo direito,
seja do ponto de vista estritamente legal, seja do ponto de vista
principiolégico.

Destarte, restando evidenciada a presencga dos requisitos e um
dos fundamentos do art. 312 do CPPB e, considerando que a
aplicagdo das medidas alternativas previstas no art. 319 e
seqguintes do mesmo Codex, afigura-se como restricdo
insuficiente a hipotese dos autos, entende-se como inviavel a
sua substituicdo e consequente soltura do Paciente.

Quanto as CONDICOES PESSOAIS, AINDA QUE,
EVENTUALMENTE, FAVORAVEIS, ndo possuem o conddo de
afastar a imposicdo da prisdo preventiva, quando preenchidos os
requisitos autorizadores para a sua decretagéo, tendo em vista
que, consoante pacifico entendimento jurisprudencial — tais
como primariedade, bons antecedentes, endereco certo, familia
constituida ou profissdo licita — ndo garantem o direito a
revogacgéo da custodia cautelar.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Ac¢bes
Diretas de Constitucionalidade (ADCs) n° 43, 44 e 54, assentou a
constitucionalidade do art. 283 do CPP, na redagéo dada pela Lei n°
12.403/2011, reafirmando a absoluta excepcionalidade da prisdo dos
sujeitos submetidos a persecucdo penal. A redacgéo atual do aludido
artigo, dada pela Lei n° 13.964/2019 (“Pacote Anticrime”), também n&o
deixa duvidas em relagdo ao tema: “Ninguém podera ser preso senéao
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude
de condenacgéo criminal transitada em julgado”.

O dispositivo em questdo homenageia comandos constitucionais
congéneres, impressos nos incs. LVIl e LXI do art. 5° da CF/1988, que
garantem ao cidaddo seus estados de inocéncia e de liberdade até o
transito em julgado da sentenga penal condenatoéria, impedindo, ato
continuo, o uso da prisdo cautelar como antecipacdo da pena corporal.
Para deixar ainda mais clara essa normativa, o legislador
infraconstitucional incluiu o § 2° ao art. 313 do CPP, com a seguinte
redacéo: “[nJao sera admitida a decretacdo da prisdo preventiva com a
finalidade de antecipagdo de cumprimento de pena ou como
decorréncia imediata de investigagdo criminal ou da apresentagéo ou
recebimento de denuncia” (incluido pela Lei n® 13.964/2019).

Em seu voto, o relator das ADCs acima referidas, o ministro Marco
Aurélio, destacou: “[a] Constituicdo de 1988 consagrou a
excepcionalidade da custoédia no sistema penal brasileiro, sobretudo
no tocante a supresséao da liberdade anterior ao transito em julgado da
decisdo condenatéria. A regra é apurar para, em virtude de titulo
judicial condenatério precluso na via da recorribilidade, prender, em
execugado da pena, que ndo admite a forma proviséria. A exceg¢ao
corre a conta de situagbes individualizadas nas quais se possa concluir
pela aplicacdo do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal e, portanto,
pelo cabimento da prisdo preventiva”,

O encarceramento em massa de réus, sob o abstrato fundamento da
necessidade de garantia da ordem publica, tem banalizado o instituto
da prisdo cautelar. N&o se olvida, jamais, a Iimportancia da
inviolabilidade da seguranca publica, expressamente garantida como
direito individual (art. 5° caput) e social (art. 6°, caput) e como dever
do Estado e responsabilidade de todos (art. 144) em nossa
Constituicdo Federal. Todavia, ndo se pode levar a prisdo, sob o
pretenso argumento de garantia da ordem social, em tipico ato
caracteristico de antecipacdo sancionatoria e de forma indiscriminada,
todos aqueles que vierem a responder a um processo criminal.

Documento eletronico VDA43753623 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 03/10/2024 15:06:35
Codigo de Controle do Documento: 15af7573-a2f7-40a7-8871-afb580fc55b3



Essa banalizagéo, alias, também foi detectada pela Suprema Corte no
Jjulgamento da Argui¢cdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n° 347, que identificou o sistema prisional brasileiro como um
problema estrutural da nossa sociedade, caracterizado por um “estado
de coisas inconstitucional”, ensejador da violagdo massiva de direitos
fundamentais dos cidaddos encarcerados. Um dos motivos que
levaram a essa concluséo foi, precisamente, a superlotacdo e a ma-
qualidade das vagas existentes nas unidades prisionais, ocasionadas,
dentre outras razdes, pelo ingresso indevido e desproporcional de
novos presos, ‘envolvendo autores primarios e delitos de baixa
periculosidade, que apenas confribuem para o agravamento da
criminalidade” (redator p/ acorddo o ministro Luis Roberto Barroso).

No éambito da mesma ADPF, o STF determinou que ‘juizes e tribunais
motivem a né&o aplicagdo de medidas cautelares alternativas a
privacdo da liberdade quando determinada ou mantida a priséo
proviséria; (...) [e] (...) levem em conta o quadro do sistema
penitenciario brasileiro no momento de concessdo de cautelares
penais, na aplicacdo da pena e durante a execugdo penal”. Em suma,
reforcou-se a necessidade de aplicacdo prioritaria pelo Poder
Judiciario das medidas alternativas a prisdo, sempre que possiveis,
tendo em conta o quadro dramatico do sistema carcerario nacional.

A excepcional privagdo de liberdade antes da formagéo definitiva da
culpa, portanto, somente encontra respaldo quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e ndo for cabivel a
sua substituicdo por medidas alternativas mais brandas. Cumulativa e
obrigatoriamente, deve estar caracterizado o efetivo perigo decorrente
do estado de liberdade do imputado, com vistas a assegurar a ordem
publica, a ordem econbémica, a conveniéncia da instrugdo criminal ou a
aplicagdo da lei penal (arts. 282, § 6° e 312, caput, do CPP).

Assim, ndo se deve levar a prisdo ou nela manter quem ndo merece
de fato estar la. Trata-se de um ambiente hostil que, se nédo utilizado
de forma excepcional, apenas tem a capacidade de fomentar a
criminalidade e engrossar os quadros associativos das facgoes
criminosas que atuam dentro e fora dos presidios.

No que tange a pretensa garantia da ordem publica, destaca-se que a
mera ocorréncia do ilicito é incapaz de justificar a manutencdo da
segregacgdo cautelar. Com ela, deve estar presente o perigo derivado
do estado de liberdade do individuo, ou seja, sua elevada
periculosidade — que pode ser extraida, por exemplo, da
reprovabilidade excepcional do modus operandi em tese empregado
na consumacgéo do ilicito — e a possibilidade efetiva de o réu voltar a
delinquir, isto é, a alta probabilidade de reiteragdo delitiva (AQRg no
HC n. 912.267/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 28/6/2024).

Ausentes tais requisitos, segue-se a regra representada em nosso
ordenamento juridico pela liberdade (art. 282, § 6°, do CPP).

Em outras palavras, “a prisdo preventiva pressupbe que se esgotem as
possibilidades de substituicdo pelas medidas cautelares diversas e
essa Iimpossibilidade ngo é presumida, sendo que exige uma
fundamentagéo idénea, com fulcro em elementos presentes no caso
concreto e de forma individualizada.

Dessarte, ndo ha espaco para argumentos vagos, genéricos ou
formularios, exigindo- se uma anélise individualizada e com base em
elementos do caso concreto em questdo” (LOPES JUNIOR, Aury.
Direito processual penal. 21. ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 2024. p. 711).
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Logo, considerando os elementos individualizados do caso concreto
sob julgamento, revela-se desproporcional e injustificada a
manutencgdo da prisao cautelar do recorrente.

Em casos analogos, esta Corte assim decidiu:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. CITACAO POR EDITAL E SUSPENSAO DO
PROCESSO NOS TERMOS DO ART. 366 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA EM
DECORRENCIA DA SUSPOSTA EVASAO DO DISTRITO DA
CULPA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  CONFIGURADO.
RECURSO PROVIDO.

1. Ressalta-se, oportunamente, que as prisbes -cautelares
materializam-se como excegado as regras constitucionais e, como
tal, sua incidéncia em cada caso concreto deve vir motivada e
fundamentada em elementos novos ou contemporaneos que
demonstrem a sua efetiva necessidade no contexto fatico-
probatdério apreciado, sendo inadmissivel sem a existéncia de
razdo sélida e individualizada a motiva-la, especialmente com a
edicdo e entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019, em que a
segregagdo deve ser empregada como Uultima medida para
garantir a ordem publica e a ordem econbmica, para a
conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a
aplicagcdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e perigo gerado pelo estado
de liberdade do imputado.

2. O simples fato de o acusado nao ter sido encontrado para
citacdo pessoal ndo pode ser utilizado como unico
fundamento para sua constricdo cautelar, sobretudo ao
considerar que estar em lugar incerto e ndo sabido néao
equivale a fuga.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica segue na
diregdo de que a revelia do réu "ndo se pode confundir evasdo
com nao localizagdo. No primeiro caso, o0 que revela a
necessidade da prisdo provisoéria é o risco para a aplicagcdo da
lei penal, materializado no comportamento voluntario do acusado
de subtrair-se a agdo das instancias formais de controle. No
caso de citagdo por edital, porém, o Estado sequer logrou
comunicar ao réu a formal constituicdo da relacdo processual.
Em tal situag@o, é temerario presumir a fuga" (HC 349.561/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 5/4/2016, DJe 15/4/2016).

4. Recurso recurso ordinario em habeas corpus provido para
revogar custédia processual do ora recorrente, salvo se por
outro motivo estiver preso.

(RHC n. 121.400/MG, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, julgado em 11/2/2020, DJe de 28/2/2020, grifos

acrescidos)
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ESTELIONATO,

FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO E FALSIFICACAO
DE DOCUMENTO PARTICULAR. NULIDADE. CITACAO POR
EDITAL. NAO OCORRENCIA. TODOS OS MEIOS PARA A
LOCALIZACAO ESGOTADOS. CUSTODIA CAUTELAR.
FUNDAMENTAGCAO INIDONEA.
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1. Consoante o entendimento desta Corte Superior, depois de
efetuadas varias diligéncias para localizagdo do ora recorrente, é
cabivel sua citagdo por edital, como na hipdtese.

2. No caso, a prisdo preventiva carece de fundamentagdo
idénea, pois decretada tdo somente com fundamento na
necessidade de se garantir a aplicagao da lei penal, tendo sido o
recorrente citado por edital e ndo tendo comparecido a audiéncia
designada.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica "é firme
ao assinalar que a simples ndo localizagdo do réu para
responder ao chamamento judicial ou o fato de encontrar-se
em local incerto e ndo sabido ndo constitui motivagao
suficiente para o encarceramento provisorio, quando
dissociado de qualquer outro elemento real que indique a
sua condicao de foragido. Nao cabe deduzir que, frustrada a
notificagdo ou a citacao editalicia no processo penal, o
acusado estaria evadido. [...]" (AgRg no RHC n. 167.214/TO,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
20/9/2022, DJe de 6/10/2022).

4. Agravo regimental provido para revogar a prisdo preventiva do
recorrente.

(AgRg no RHC n. 167.473/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado
em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023, grifos acrescidos)

Pelo exposto, dou provimento ao recurso em habeas corpus para
revogar a prisdo preventiva do recorrente, ficando o Juizo singular
autorizado a fixar as medidas cautelares diversas da prisdo que
entender suficientes, necessarias e adequadas, nos termos dos artigos
282 e 319 do Cadigo de Processo Penal.

O recorrente devera ser imediatamente posto em liberdade, se por
outro motivo ndo estiver preso.

Expeca-se, com urgéncia, o respectivo alvara de soltura, bem como as
demais comunicagbes pertinentes ao Tribunal de origem e ao Juizo
singular.

Reforco que a decisdo monocratica agravada esta de acordo com a
jurisprudéncia da 5% Turma desta Corte, no sentido de que "[o] simples fato de o
acusado nao ter sido encontrado para citacdo pessoal ndo pode ser utilizado como
unico fundamento para sua constricdo cautelar, sobretudo ao considerar que estar
em lugar incerto e ndo sabido n&o equivale a fuga" (RHC n. 121.400/MG, relator
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 11/2/2020, DJe de 28/2/2020).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

RECORRENTE :JOSE BEZERRA LEAO (PRESO)

ADVOGADOS : FABIANO VASCONCELOS SILVA DIAS - BA022716
CAMILA LEAO SANTANA - BA061830
RECORRIDO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO :JOSE BEZERRA LEAO (PRESO)

ADVOGADOS : FABIANO VASCONCELOS SILVA DIAS - BA022716
CAMILA LEAO SANTANA - BA061830

TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
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e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 16 de outubro de 2024

Documento eletronico VDA44013453 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/10/2024 00:35:46
Codigo de Controle do Documento: 81e0b9c5-18cb-4031-bacc-bb57e2585869



