SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2163904 - MT (2024/0303596-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : SILVIA DE SOUZA GOMES CHAINCA

ADVOGADO : RENATA CINTRA RASCHEJA - MT015625
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ALEGADA OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO. INEXISTENCIA. MULTA DO
ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AFASTAMENTO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Nao prospera a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o
Tribunal a quo enfrentou a questdo que lhe foi submetida, concernente ao termo
inicial do beneficio previdenciario concedido a parte recorrida. Ressalte-se que
nado se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestagao jurisdicional.

2. A multa processual imposta ao recorrente deve ser afastada, pois
embargos de declaracdo opostos com propdsito de prequestionamento ndo
possuem carater protelatorio, conforme a Simula n. 98 do STJ.

3. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
06/11/2025 a 12/11/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de novembro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ALEGADA OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO. INEXISTENCIA. MULTA DO
ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AFASTAMENTO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Nao prospera a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o
Tribunal a quo enfrentou a questdo que lhe foi submetida, concernente ao termo
inicial do beneficio previdenciario concedido a parte recorrida. Ressalte-se que
nado se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestagao jurisdicional.

2. A multa processual imposta ao recorrente deve ser afastada, pois
embargos de declaracdo opostos com propdsito de prequestionamento ndo
possuem carater protelatorio, conforme a Simula n. 98 do STJ.

3. Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL (INSS), com fundamento no art. 105, inciso III, alinea a, da
Constitui¢do Federal, contra acérdao prolatado pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 12 REGIAO, assim ementado (fl. 873):

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CONTAGEM DE
TEMPO LABORADO NO RPPS. VALIDADE DA CERTIDAO EMITIDA PELO
ENTE PUBLICO. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL PRESTADOR DE SERVICO A
PESSOA JURIDICA. RESPONSABILIDADE DE RECOLHIMENTO DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO TOMADOR DE SERVICO. SALARIOS
DE CONTRIBUICAO RECONHECIDOS POR SENTENCA TRABALHISTA.
POSSIBILIDADE DE INSERCAO NO CNIS. SENTENCA MANTIDA.

Documento eletrénico VDA51921963 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 05/11/2025 14:31:00
Codigo de Controle do Documento: 2aa4db4e-ch28-418d-9479-438cd051d367



1. Apelagao interposta em face de sentenga que julgou procedente pedido de
aposentadoria por idade, insurgindo-se o INSS contra averbag¢do de tempo laborado
junto a regime proprio e periodo de contribui¢des individuais como prestador de
servigo e contra determinagdo de alteracdo de salarios de contribuicdo reconhecidos
por sentenga trabalhista.

2. A possibilidade de contagem reciproca de tempo de contribuigdo no RGPS
e no RPPS encontra autorizacao no art. 201, §9° da Constituicao Federal ¢ no art. 94 da
Lei n® 8.213/91. Tendo a apelada juntado Certiddo de Tempo de Contribuicdo emitida
pelo Estado do Mato Grosso, e ndo comprovando o INSS a existéncia de qualquer
irregularidade, possivel a averbacdo do periodo. No mais, o art. 94 da Lei 8.213/91,
em seu § 1°, estabelece a compensagdo financeira entre os regimes de previdéncia em
caso de contagem reciproca de tempo de contribuigao.

3. Quanto aos periodos em que a apelada esteve cadastrada como contribuinte
individual por prestar servi¢o a empresas tomadoras de mao-de-obra, tem-se que, nos
termos do art. 4° da Lei 10.666/03, ¢ da pessoa juridica a responsabilidade de
arrecadar a contribuicdo do segurado. Deste modo, sendo a responsabilidade pelo
recolhimento das contribui¢des previdencidrias do tomador de servi¢o, o segurado
contribuinte individual ndo pode ser prejudicado por 6nus que nao ¢ seu.

4. Nao ha que se falar em insuficiéncia de sentenga trabalhista transitada em
julgado para comprovagao de saldrios de contribui¢do, sendo do INSS o6nus de
promover a cobranga das diferencas referentes as contribui¢des previdenciarias.

5. Apelagdo ndo provida. Sentenga mantida."

Os subsequentes embargos de declaragdo foram rejeitados, com imposi¢ao
de multa.

Nas razdes do recurso especial, o INSS alega, inicialmente, violagdo do
art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, aduzindo que o acérdao recorrido foi omisso ao
nao analisar questdo suscitada no recurso de apelacdo, em pedido subsididrio, acerca da
necessidade de fixagao do termo inicial do beneficio na data da citacao, "em face de nao ter
sido o requerimento administrativo instruido com os mesmos documentos apresentados na
via judicial". Afirma que os documentos em que se baseou a sentenca ndo foram
apresentados no processo administrativo, bem como destaca que "o processo administrativo
estd integralmente juntado aos autos no ID 263083094, inexistindo qualquer anexo,
conforme se vé€ no indice do processo" (fl. 924).

Sustenta, ainda, ofensa ao art. 1.026, § 2°, do CPC, asseverando que os
embargos de declaracdo opostos ndao tinham cardter protelatério, mas visavam ao
prequestionamento, conforme a Simula n. 98 do STJ, sendo indevida a aplicagcdo da multa
de 2% sobre o valor da causa.

Contrarrazdes as fls. 934-942.

E o relatorio.

Documento eletrénico VDA51921963 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 05/11/2025 14:31:00
Codigo de Controle do Documento: 2aa4db4e-ch28-418d-9479-438cd051d367



VOTO

Nos autos de demanda em que se postula a concessdo de aposentadoria por
1dade, julgada procedente em primeira instancia, a Corte de origem negou provimento a
apelagdo interposta pelo recorrente, rechacando o pleito de improcedéncia do pedido bem
como o pedido subsidiario concernente ao termo inicial do beneficio, como se percebe dos

seguintes trechos do acordao recorrido (fls. 863-872; grifos diverso do original):

Alega o apelante, apos discorrer genericamente sobre as condigdes pra
concessdo da aposentadoria por idade, que a autora ndo juntou documentos que
comprovassem o efetivo exercicio de atividade junto ao regime proprio; que ndo pode
haver retificacdo do CNIS sem quitagao de GFIP ou GPS; que a sentenga trabalhista,
para fins de reconhecimento de tempo de servigo, € mero inicio de prova material; que
a DIB deveria ter sido fixada na data da sentenca, face a existéncia de
documentos que s6 foram juntados na esfera judicial.

[.]

Para a concessao do beneficio da aposentadoria por idade, ¢ necessaria a
presenga dos seguintes requisitos: a) implemento da idade de 60 anos, se mulher, e 65
anos, se homem, nos termos dos arts. 48, caput da Lei n° 8.213/91; e, b) o exercicio de
atividade urbana durante o periodo de caréncia exigido para a concessdo da
aposentadoria.

No caso dos autos houve reconhecimento administrativo do total de 155
contribuigdes. A sentenga, de seu turno, reconheceu “como periodo contributivo os
periodos de 17/03/1987 a 31/03/1990 e 18/05/1992 a 20/01/1993, em que a autora
laborou como professora perante a Secretaria do Estado de Mato Grosso, e contribuiu
pelo RPPS, conforme Certiddo de Tempo de Contribui¢do emitido pelo Estado de
Mato Grosso (ID 646468987), com tempo de contribui¢do correspondente a 3 anos, 10
meses e 16 dias, bem como todos os periodos em que a parte requerente laborou na
condicdo de empregado e contribuinte individual (01/04/1998 a 30/06/1998;
01/08/1999 a 05/03/2008; 01/02/2007 a 31/05/2008; 01/02/2010 a 30/09/2010; 19/07
/2010 a 03/03/2011; 21/07/2011 a 31/12/2011; 01/08/2012 a 01/03/2013, 01/06/2008 a
30/06/2008; 01/08/2008 a 31/08/2008; 01/10/2008 a 31/10/2008; 01/12/2008 a
31/12/2008; 01/04/2009 a 31/01/2010; 01/06/2011 a 30/06/2011; 01/03/2012 a
31/03/2012; 01/04/2012 a 30/04/2012 ¢ 01/06/2012 a 30/06/2012).”

A alegacao de que ndo houve comprovacao de efetivo exercicio de atividade
perante o RPPS ndo procede, tendo em vista a Certiddo de Tempo de Contribuicao
emitida pelo Estado do Mato Grosso e juntada ao ID 263083081. O documento
referido tem fé publica e presuncdo de veracidade, ndo tendo o INSS apresentado
qualquer prova que possa invalidar as informacdes nele contidas. No mais, a
possibilidade de contagem reciproca de tempo de contribuicdo no RGPS ¢ no RPPS
encontra autorizagdo no art. 201, §9° da Constituicdo Federal e no art. 94 da
Lein® 8.213/91.

Tampouco procede as alegacdes de que a insercdo de informagdes no CNIS
sO pode ser feita com a devida quitacdo de Guia da Previdéncia Social. Em relacdo a
averbagdo do periodo em que a autora laborou junto a regime proprio, tal exigéncia
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ndo faz qualquer sentido frente ao § 1° do ja citado art. 94, que dispde sobre a
compensacdo financeira entre os regimes de previdéncia em caso de contagem
reciproca de tempo de contribuicao.

Quanto aos periodos em que esteve cadastrada como contribuinte individual
por prestar servigo a empresas, tem-se que, nos termos do art. 4° da Lei 10.666/03, ¢
da pessoa juridica a responsabilidade de arrecadar a contribui¢ao do segurado. Deste
modo, sendo a responsabilidade pelo recolhimento das contribuigdes previdenciarias
do tomador de servigo, o segurado contribuinte individual ndo pode ser prejudicado
por onus que nao € seu.

[.]

Quanto a utilizagdo de sentenga trabalhista como meio de prova, ressalto,
inicialmente, que o periodo nela descrito ndo foi objeto de discussdo nestes autos, ja
tendo havido reconhecimento administrativo. A sentenca referida foi utilizada para
embasar determinag¢do de alteracao de salarios de contribuicdo. Tratando-se de
sentenga de mérito, ja transitada em julgado, ndo héd razdo para desconsiderar os
salarios de contribui¢do nela reconhecidos. No mais, os valores devidos a titulo de
contribui¢do previdencidria devem ser cobrados pela propria autarquia.

[.]

Por fim, deixo de acolher a alegacio de que parte dos documentos
anexados a estes autos nio foram levados a conhecimento do INSS pelo fato de o
processo administrativo de ID 263083094 nio conter os anexos juntados pela
requerente, nao sendo possivel afirmar, ao certo, como foram instruidos aqueles
autos.

O INSS opds embargos de declaracdo, alegando ter formulado pedido
subsididrio no recurso de apelacdao, no sentido de que o termo inicial do beneficio fosse
fixado na data da citacdo "pois os documentos em que se baseou a sentenga nao foram
apresentados no processo administrativo" (fl. 879), destacando, ainda, que "o processo
administrativo estd integralmente juntado aos autos no ID 263083094, inexistindo qualquer
anexo, conforme se v€ no indice do processo" (fl. 879), alegagdes reiteradas no presente
recurso. Requereu, ainda, o prequestionamento da matéria.

O Tribunal de origem, ao rejeitar os embargos de declaragdo, apreciou a

controvérsia nos seguintes termos (fl. 912; sem grifos no original):

Na hipétese, verifico que ndo assiste razao a parte embargante, ndo havendo
omissdo, contradi¢do ou obscuridade na decisdo embargada, visto que a decisdao
apreciou todos os aspectos suscitados.

Destaco, no mais, que contradi¢do que autoriza o manejo dos embargos de
declaragdo ¢ aquela interna ao julgado e ndo a que resulta do confronto com as provas
dos autos. A contradi¢do externa poderia, em tese, resultar de error in judicando, para
o qual ndo sao cabiveis os declaratérios.

Ressalto, por fim, que a informacio de que "o processo administrativo de
ID 263083094 niao contem os anexos juntados pela requerente, nio sendo possivel
afirmar, ao certo, como foram instruidos aqueles autos'" foi apenas uma das
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diversas fundamentacoes para afastar o pedido do apelante. Ainda que assim nao
o fosse, existe nos autos administrativos determinac¢io de juntada de
documentacio pelo segurado e auséncia de certificacdo de transcurso do prazo,
de forma que nio refluo do posicionamento de que ndao ha comprovacio de
juntada integral dos autos.

Verifico que o embargante pretende, em verdade, rediscussdo do julgado que
lhe foi desfavordvel, o que ¢ absolutamente inadmissivel na via eleita.

Nesse contexto, ndo procede a alegacdao de ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, pois o Tribunal a quo enfrentou a questdo que lhe foi submetida,
examinando o conjunto probatorio dos autos e apresentando fundamentacdo concreta e
suficiente para dar suporte a conclusdo de improcedéncia do pedido subsidiario,
concernente ao termo inicial do beneficio previdencidrio concedido a parte recorrida.
Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia
de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional.

A proposito, conforme o entendimento desta Corte, "[0] julgamento da causa em
sentido contrdrio aos interesses € a pretensao de uma das partes ndo caracteriza a auséncia
de prestacdo jurisdicional tampouco viola os arts. 489 e¢ 1.022 do CPC/2015" (Aglnt no
REsp n. 2.044.805/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO
FISCAL. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. AUSENCIA DE PROVAS
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagdao dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, pois a prestagdao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
consoante se depreende da analise do acdérddo recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de nenhum
erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Destaca-se que julgamento diverso do
pretendido, como neste caso, ndo implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp n. 2.030.272/PE, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE
EXERCICIO DE ATIVIDADE RURAL EM REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
INICIO DE PROVA MATERIAL NAO CORROBORADO POR PROVA PROVA
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TESTEMUNHAL, CONFORME CONSTATADO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em relagcdo a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil,
verifica-se que o Tribunal a quo ndo incorreu em qualquer vicio, uma vez que o voto
condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a
solu¢do da controvérsia, dando-lhes, contudo, solu¢do juridica diversa da pretendida
pela parte recorrente. Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestagao jurisdicional.

[...]

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.384.906/MG, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 23/4/2024, DJe de 25/4/2024.)

Registre-se, ainda, que "ndo se presta a via declaratoria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro Waldemar Zveiter, Terceira Turma, DJU de 27/10/97)" (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.941.173/AL, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 31/8/2023).

No mais, o recurso deve prosperar.

Com efeito, acerca da multa aplicada por ocasido do julgamento dos embargos
declaratorios opostos pela parte recorrente, o Tribunal de origem assinalou que, "[a]lém da
manifesta inadmissibilidade, ¢ de se dizer que a interposi¢ao de Embargos para rediscutir
matéria configura-se abuso do direito de recorrer, motivo pelo qual condeno o embargante
ao pagamento de multa de 2% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°,
do CPC" (fls. 912-913).

Ocorre que, nos termos do entendimento firmado por esta Corte, a oposicao de
embargos declaratorios com nitido propdsito de prequestionamento ndo enseja a aplicagao
da multa prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, diante da auséncia de carater
protelatério, como no caso dos autos. Tal orientacdo, inclusive, ¢ que d& ensejo ao
enunciado da Sumula n. 98 do STJ.

Nesse sentido:

[.]

5. Afasta-se a condenag¢do da parte ao pagamento da multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, quando os embargos de declaracdo foram opostos na
origem para prequestionar dispositivos de lei federal (Simula 98/STJ).

6. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do agravo e
dar parcial provimento ao recurso especial. (AgInt no AREsp n. 2.637.179/MG, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 25/11/2024, DJe de 6/12/2024.)
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[...]

7. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "afasta-se a multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015 quando ndo se caracteriza o intento protelatério na oposi¢cdo dos embargos
de declaracdo. Sumula 98/STJ."(REsp n. 1.851.463/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 26/5/2023).

8. No caso dos autos, ndo ha abuso do direito de recorrer, uma vez que o
recorrente utilizou apenas um recurso de Embargos de Declaracao, no qual se pediu,
inclusive, o prequestionamento. Nos termos da Stimula 98 do STJ: "Embargos de
declaragdo manifestados com notdrio propdsito de prequestionamento ndo tém carater
protelatério." Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.963.819/SP, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 24/5/2023. CONCLUSAO

9. Agravo Interno parcialmente provido para afastar a multa do art. 1.026, §
2°, do CPC/2015, aplicada pelo Tribunal de origem. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.987.563/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 5/12/2023, DJe de 24/1/2024.)

[...]

1. A rejeicao dos embargos declaratorios nao ¢ suficiente para a aplicagao da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil (CPC), incidindo, na
espécie, o enunciado da Sumula 98 do Superior Tribunal de Justiga (STJ), que assim
dispde: "Embargos de declaracdo manifestados com notdério proposito de
prequestionamento ndo tém carater protelatorio".

2. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no REsp n. 2.052.863/SP,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe
de 11/4/2024.)

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial apenas
para afastar a multa imposta com fundamento no art. 1.026, § 2°, do Coédigo de Processo
Civil, pelo Tribunal de origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 2.163.904 / MT

Numero Registro: 2024/0303596-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10173678420214013600

Sessao Virtual de 06/11/2025 a 12/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : SILVIA DE SOUZA GOMES CHAINCA
ADVOGADO : RENATA CINTRA RASCHEJA - MT015625

ASSUNTO  : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - APOSENTADORIA
POR IDADE (ART. 48/51)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em Sessao Virtual de 06/11/2025
a 12/11/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de novembro de 2025
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