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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2173909 - SP(2024/0301650-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : FAUSTO MIGUEL MARTELLO

ADVOGADO . JOSE CARLOS FRANCISCO PATRAO - SP128977
RECORRIDO : TANIA MACEIRA

ADVOGADOS : MONICA DE QUEIROZ LEITE FRANCA - SP077541

EDNA TEIXEIRA VEIGA - SP222848
LUIZ EDUARDO BOAVENTURA PACIFICO - SP117515

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS ENTRE EX-CONJUGES. USO
EXCLUSIVO DE IMOVEIS COMUNS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PARTILHA NAO REALIZADA.
IRRELEVANCIA. PRESCRICAO. DISTINCAO ENTRE PRESCRICAO
DO DIREITO A INDENIZACAO E PRESCRICAO DE VALORES
PRETERITOS. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF . DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. REJEICAO NA
ALINEA A QUE PREJUDICA ANALISE NA ALINEA C. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestacgao jurisdicional quando o 6rgao julgador
decide a controvérsia de maneira fundamentada, ainda que
contrariamente aos interesses da parte, ndo estando obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos apresentados, desde que
enfrente as questbes essenciais ao deslinde da causa e apresente
motivacao suficiente para embasar a decisao.

2. Embora ainda ndo operada a partilha do patrimdénio comum do
casal, é facultado a um dos ex-cbnjuges exigir do outro, que estiver na
posse e uso exclusivos de determinado imoével, a titulo de
indenizagao, parcela correspondente a metade da renda de um
presumido aluguel, devida a partir da citagao.

3. A tese prescricional é deficiente quando ndo ataca fundamento
autbnomo suficiente do acérdao, atraindo, por analogia, a
Sumula 283/STF .
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4. A rejeicao do recurso especial com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional prejudica a sua analise pela alinea c.

5. A caracterizagao de dissidio jurisprudencial exige a demonstracao
de similitude fatica entre os casos, mediante cotejo analitico entre os
julgados paradigmas e a decisao impugnada.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de abril de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Nao ha negativa de prestacgao jurisdicional quando o 6rgao julgador
decide a controvérsia de maneira fundamentada, ainda que
contrariamente aos interesses da parte, ndo estando obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos apresentados, desde que
enfrente as questbes essenciais ao deslinde da causa e apresente
motivacao suficiente para embasar a decisao.

2. Embora ainda ndo operada a partilha do patrimdénio comum do
casal, é facultado a um dos ex-cbnjuges exigir do outro, que estiver na
posse e uso exclusivos de determinado imoével, a titulo de
indenizagao, parcela correspondente a metade da renda de um
presumido aluguel, devida a partir da citagao.

3. A tese prescricional é deficiente quando ndo ataca fundamento
autbnomo suficiente do acérdao, atraindo, por analogia, a
Sumula 283/STF.
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4. A rejeicao do recurso especial com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional prejudica a sua analise pela alinea c.

5. A caracterizagao de dissidio jurisprudencial exige a demonstracao
de similitude fatica entre os casos, mediante cotejo analitico entre os
julgados paradigmas e a decisao impugnada.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FAUSTO MIGUEL MARTELLO
(FAUSTO) contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
de relatoria do Desembargador Rui Cascaldi, assim ementado:

COISA COMUM - Acéo de arbitramento de aluguel cumulada -
Decisado que afastou a prescri¢cdo e fixou a citagdo como termo inicial
da cobranga - Inconformismo manifestado pelo réu - Descabimento -
Prescrigéo da pretensdo deduzida em juizo que néo se verifica - Caso
dos autos em que os aluguéis sdo devidos a partir da citacéao,
conforme decidido - Alegacdes recursais incapazes de infirmar a
conclusdo a que chegou o juizo originario - Decisdo mantida - Recurso
desprovido, prejudicado o agravo interno.

Os embargos de declaragdo de FAUSTO foram rejeitados.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, FAUSTO apontou (1) negativa de
prestacao jurisdicional por violagdo do art. 1.022, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil,
alegando omissao do Colegiado quanto ao estado de mancomunhao e a necessaria
abordagem expressa do art. 1.581 do Cdédigo Civil; (2) violagdo dos arts. 206, § 3°,
inciso |, e 1.581 do Cddigo Civil, sustentando prescricdo trienal e defesa de que
eventual obrigagdo de aluguel apenas seria exigivel apds o transito em julgado da
partilha; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial a respeito da interpretacéo a ser dada
ao art. 1.581 do Cddigo Civil.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por TANIA.

E o relatério.
VOTO

O recurso deve ser parcialmente conhecido e, nessa extenséo, desprovido.

No caso, a controvérsia decorre de agao de arbitramento de aluguéis
proposta por TANIA em 1°/9/2017, relativa a dois imdveis comuns do ex-casal,
separados desde 2004, que estariam em uso exclusivo de FAUSTO. O Juizo de
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primeiro grau afastou a prescrigéo e fixou como termo inicial da indenizagédo a data da
citacdo, entendimento mantido pelo acérdao recorrido, ao fundamento de que nao ha
prescricdo do direito de indenizagdo em si, que os valores sao devidos a partir da
citacdo na auséncia de notificagao prévia, e que antes disso haveria mera tolerancia da
coproprietaria.

(1) Negativa de prestacao jurisdicional por violagdo dos arts. 1.022, inciso |l,
do Caédigo de Processo Civil

FAUSTO sustentou que os embargos de declaracdo foram indevidamente
rejeitados porque o colegiado teria se omitido em enfrentar “o estado de
mancomunh&o” e a necessaria abordagem expressa do art. 1.581 do Cédigo Civil, o
que configuraria violagao do art. 1.022, Il, do CPC, exigindo a anulagdo do acérdao
integrativo e o retorno dos autos para saneamento.

Contudo, o recurso ndo prevalece.

No caso, o acordédo recorrido analisou os elementos relevantes da
controvérsia e expds fundamentos adequados para a solugdo adotada, inexistindo a
alegada omissao apta a caracterizar violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do
CPC.

Confira-se:

Como bem observado pelo juizo originario, a separa¢gdo das partes se
deu em 2004, com arrolamento dos bens em 2007 e conversdo em
divércio em 2008 - sem que se verifique formalizagdo na intengdo de
recebimento de aluguéis pela requerente. [...]

Alias, o entendimento assentado nesta Cédmara é o de que eventuais
aluguéis cobrados pela ocupacdo exclusiva de bem comum, quando
inexistente notificacdo prévia acerca do desejo em cobrar tais
aluguéis, como é o caso dos autos, sdo devidos a partir da citagao. (e-
STJ, fl. 240).

E firme a jurisprudéncia no sentido de que n&o ha negativa de prestacéo
jurisdicional quando o érgéo julgador decide a controvérsia de maneira fundamentada,
ainda que contrariamente aos interesses da parte, ndo estando obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos apresentados, desde que enfrente as questdes essenciais
ao deslinde da causa e apresente motivacao suficiente para embasar a decisido, o que
se verifica no caso concreto.
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Como se vé, o acordao estabeleceu a premissa fatica (ocupagéo exclusiva
da coisa comum) para entao prolatar o julgamento, sem qualquer omissao do ponto
nodal.

O fato de o julgamento ter sido contrario aos interesses de FAUSTO nao
configura omissao, contradigao, erro material ou obscuridade passivel de corre¢ao pela
via dos aclaratérios.

Por consequéncia, rejeito o recurso no ponto.

(2) Da violacdo dos arts. 206, § 3° I, e 1.581 do CC, sob a tese de
prescri¢ao trienal e de exigibilidade somente apos o transito da partilha

FAUSTO alegou que a pretensdo estaria prescrita pelo prazo trienal do
art. 206, § 3° 1|, do CC, tomando como termo a separagao judicial, e que eventual
obrigacdo de aluguel apenas seria exigivel apds o transito em julgado da partilha, por
persistir mancomunhao e por for¢ca do art. 1.581 do CC.

Todavia, melhor sorte ndo se reserva ao recurso, tendo em mira que o
acordao recorrido esta em plena harmonia com a jurisprudéncia desta Corte (e desta
Turma) no que toca a viabilidade do pleito de indenizagcédo por fruicdo exclusiva do
bem, ainda que anteriormente a partilha.

A saber:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL CUMULADA COM GUARDA E
PARTILHA DE BENS. VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL OU DE SUMULA. DESCABIMENTO. POSSE
EXCLUSIVA DO BEM COMUM APOS DISSOLUCAO DO VINCULO
CONJUGAL. IMOVEL QUE SERVE DE MORADIA TAMBEM A
PROLE COMUM. CIRCUNSTANCIA FATICA QUE DIFERENCIA A
HIPOTESE DOS PRECEDENTES E DE SEU FUNDAMENTO
DETERMINANTE. USO QUE DEIXA DE SER EXCLUSIVO E PASSA
A SER COMPARTILHADO ENTRE A PROLE E SEU GUARDIAO.
AFASTAMENTO DA POSSE EXCLUSIVA QUE JUSTIFICA A
INDENIZACAO. DIREITO A MORADIA QUE E DEVER DE AMBOS
OS PAIS EM RELACAO A PROLE. IMOVEL CONSTRUIDO EM
TERRENO DE TERCEIRO. POSSIBILIDADE DE MEACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA.

1. Ag¢do de dissolugcdo de unido estavel cumulada com guarda e
partilha de bens.

2. A interposi¢cdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre
violagcao de dispositivo constitucional, de sumula ou de qualquer ato
normativo que ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme
disposto no art. 105, Ill, "a" da CF/88.
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3. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, é admissivel o
arbitramento de aluguéis entre ex-cénjuges em virtude da fruicao,
por um deles e apés a dissolug¢do do vinculo conjugal, de imével
comum. Depois da partilha ou até mesmo antes dela, desde que,
nessa hipétese, a parte cabivel a cada um dos cénjuges seja
suscetivel de imediata e incontroversa identificagao.

4. O fundamento determinante e o fato gerador que justifica a
indenizacao devida por um ex-cénjuge ao outro ex-cénjuge nao é
propriamente o modo de exercicio do direito de propriedade, se
comum ou exclusivo (mancomunhdo ou condominio), mas a
relacdo de posse mantida com o bem, se comum do casal ou
exclusiva de um dos ex-cénjuges, de modo que a inexisténcia de
partilha néao represente impedimento ao pagamento de
indenizag¢éo pela posse exclusiva.

5. E substancialmente distinta, contudo, a situacéo fatica na qual o uso
do imovel nédo é exclusivo pelo ex-cbnjuge, mas, sim, compartilhado
entre o ex-coénjuge e a prole comum do casal. Nessa hipotese, o uso
ocorre ndo porque um dos ex-cénjuges usufrui com exclusividade do
imoével, mas sim porque nele reside a prole comum, em companhia de
um de seus guardiges.

7- O fato de o imovel servir de moradia da filha comum em conjunto
com o ex-cOnjuge, seu guardido, afasta a existéncia de posse
exclusiva deste, que é, justamente, a circunstancia fatica determinante
do direito a indenizagdo estabelecida pela jurisprudéncia desta Corte.

8. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situagbes faticas idénticas.
9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
provido.

(REsp n. 2.193.855/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DIVORCIO CUMULADA COM
ALIMENTOS E PARTILHA. RECONVENGCAO COM PEDIDO DE
ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS POR USO EXCLUSIVO DO
IMOVEL COMUM. OMISSAO. INOCORRENCIA. QUESTAO
DECIDIDA NO ACORDAO RECORRIDO. IDENTIFICAGAO
INEQUIVOCA DOS BENS PARTILHAVEIS E DO QUINHAO DE
CADA CONJUGE. CESSAGAO DO ESTADO DE MANCOMUNHAO
E INICIO DO ESTADO DE CONDOMINIO. ARBITRAMENTO DE
INDENIZACAO POR USO EXCLUSIVO DE IMOVEL COMUM.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PARTILHA. IRRELEVANCIA.
TERMO INICIAL. CITACAO. TERMO INICIAL NA HIPOTESE.
INTIMACAO DA RECONVENGAO. ALIMENTOS. RETROACAO A
DATA DA CITAGCAO. ART. 13, § 2°0 DA LEIl 5.478/68.
APLICABILIDADE AS ACOES REVISIONAIS E EXONERATORIAS.
INAPLICABILIDADE NA ACAO EM QUE ARBITRADOS OS
ALIMENTOS, DE MODO TRANSITORIO, EM TUTELA PROVISORIA,
COM CESSACAO DO PENSIONAMENTO NA SENTENCA. ART. 13,
CAPUT, DA LEI 5.478/68 E SUMULA 621/STJ. PENSAO
ALIMENTICIA POR PERIODO ALEGADAMENTE LONGO.
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NECESSIDADE DEMONSTRADA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DE REGRA DE PREVENCAO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DO REGIMENTO INTERNO
DO TRIBUNAL LOCAL. APLICABILIDADE DA SUMULA 280/STF.

1- Acgdo proposta em 10/04/2015 e reconvengdo proposta em
16/07/2015.

Recurso especial interposto em 31/05/2022 e atribuido a Relatora em
13/10/2022.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se ha omiss&o no
acérddo recorrido; (i) se é admissivel a fixacdo de aluguéis pela
fruicdo exclusiva do bem comum por um dos ex-cbnjuges antes da
partilha dos bens; (iii) se, em agdo de alimentos, & admissivel
estabelecer a data da sentengca como termo final da prestacao
alimenticia, a despeito da regra que afirma que, em qualquer caso, 0s
alimentos fixados refroagem a data da citagédo; e (iv) se a competéncia
para julgar a apelagdo seria da 82 Cdmara Civel e ndo da 72 Cédmara
Civel do TJ/RS.

3- Ndo ha que se falar em omissao quando o acdérddo recorrido se
pronuncia motivadamente sobre a questao suscitada, ainda que em
sentido diverso daquele pretendido pela parte.

4- Havendo separacdo ou divorcio e sendo possivel a identificagao
inequivoca dos bens e do quinhdo de cada ex-cénjuge antes da
partilha, cessa o estado de mancomunhé&o existente enquanto perdura
0 casamento, passando os bens ao estado de condominio.

5- Embora ainda nao operada a partilha do patriménio comum do
casal, é facultado a um dos ex-cénjuges exigir do outro, que
estiver na posse e uso exclusivos de determinado imével, a titulo
de indenizagao, parcela correspondente a metade da renda de um
presumido aluguel, devida a partir da citagdao. Precedentes.

6- O art. 13, § 2° da Lei n® 5.478/68 ndo se aplica a hipdtese em que
se discute o arbitramento de alimentos de modo transitério, deferido
em tutela proviséria e cessado na sentenga, mas, sim, as hipoteses de
redugdo ou de majoragdo dos alimentos, tipicas de agdes revisionais,
e a hipotese de extingdo do direito aos alimentos, tipica da agdo
exoneratdria. Inteligéncia do art. 13, caput, da Lei n°® 5.478/68 e da
Sumula 621/STJ.

7- E invidvel o exame da tese recursal de que o pensionamento teria
se estendido por periodo demasiado em virtude da necessidade de
reexame dos fatos e das provas que subsidiaram a conclusdo do
acordao recorrido no sentido de que, nesse periodo, era necessaria a
penséo alimenticia. Aplicabilidade da Sumula 7/STJ.

8- O art. 930, caput e paragrafo tnico, do CPC/15, apenas assegura
que devera ser observada a regra de prevengéo do Relator a partir do
primeiro recurso e em relacdo aos demais, ao mesmo tempo em que
relega ao regimento interno do respectivo Tribunal disciplinar em quais
hipoteses havera a prevengédo e em quais havera o rompimento da
prevencao. Aplicabilidade da Sumula 280/STF.
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9- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido, a fim de restabelecer a sentenga apenas quanto
a procedéncia do pedido reconvencional, com redimensionamento da
sucumbéncia.

(REsp n. 2.028.008/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de 16/6/2023)

Sobre a alegada incidéncia do prazo prescricional, o acérdado recorrido
assim dispés:
Como bem observado pelo juizo originario, a separa¢do das partes se
deu em 2004, com arrolamento dos bens em 2007 e conversédo em
divorcio em 2008 - sem que se verifique formalizagdo na intencdo de
recebimento de aluguéis pela requerente. Nesse sentido, ndo ha
mesmo que se cogitar de prescricdo ou decadéncia do direito, em si,
de a autora ser indenizada pelo uso exclusivo do bem comum pelo

réu; o que ndo se confunde com a prescricdo da pretensdo de
cobranga dos valores pretéritos. (e-STJ, fl. 240).

Como se vé, o julgado diferencia a prescricao do direito em si com a
prescricao de cobranca de valores pretéritos, fazendo expressa mencgao de que bem
por isso é que ndo se pode deixar de reconhecer a citagdo do réu nesta acdo de
arbitramento de aluguéis como termo inicial da pretensdo de cobranga quando
devidamente constituido o requerido, ora agravante, em mora e cénscia do pleito da
parte contraria (e-STJ, fl. 240).

Por sua vez, em suas razdes recursais, FAUSTO se limitou a insistir na tese
prescricional, sem enfrentar a distingdo apontada pelo TJSP, como se extrai da peticao
do apelo:

Nao obstante a r. decisdo agravada tivesse fixado como a data da
citagdo do réu/recorrente como o termo inicial para o recebimento de
aluguéis, ainda assim deve ser reconhecida a ocorréncia de prescricao
do pretenso direito da recorrida. [...]

Considerando-se a data da realizacdo da audiéncia onde foi decretada
a separagdo do ex-casal (21.07.2004), houve um lapso temporal de 13
(treze) anos até o ajuizamento da acdo de partiiha de bens
(01.09.2017), configurando-se a ocorréncia de prescricdo, nos termos
do artigo 206, §3° inciso I, do Codigo Civil.

E manifesta, assim, a deficiéncia na fundamentacdo do recurso, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 283 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. Por tal razdo, ndo se pode conhecer do
recurso quanto a tal alegagéo.

(3) Do dissidio jurisprudencial no que toca ao art. 1.581 do Cdodigo Civil
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Por fim, ndo se pode conhecer do recurso no que tange ao dissidio
jurisprudencial.

Primeiro, porque a rejeigcdo do apelo com fundamento na alinea a prejudica
a sua analise com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

Segundo, porque a divergéncia alegada pela recorrente foi deficiente, pois
nao houve cotejo analitico entre os julgados paradigmas e a decisdo impugnada,
limitando-se a transcrigdes de julgados sem a devida demonstracdo da similitude
fatica, em desconformidade com o art. 1.029, § 1°, do CPC, e com o art. 255, § 1°, do
RISTJ.

A jurisprudéncia consolidada desta Corte exige que a parte apresente
precedentes de outros tribunais, com o cotejo analitico necessario, demonstrando a
similitude fatica entre os casos. Ausente essa demonstracdo, a divergéncia nado se
caracteriza.

Por tais razdes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e, nessa
extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Honorarios incabiveis na espécie.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.173.909 / SP

Numero Registro: 2024/0301650-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00378805120228260100 10874471020178260100 22444787520238260000 378805120228260100
37880512022826010010874471020178260100

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : FAUSTO MIGUEL MARTELLO

ADVOGADO : JOSE CARLOS FRANCISCO PATRAO - SP128977

RECORRIDO : TANIA MACEIRA

ADVOGADOS : MONICA DE QUEIROZ LEITE FRANCA - SP077541
LUIZ EDUARDO BOAVENTURA PACIFICO - SP117515
EDNA TEIXEIRA VEIGA - SP222848

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO
DE IMOVEL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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