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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2718407 - SC(2024/0301236-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : LEANDRO DA CUNHA BAUER
AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO BAUER

ADVOGADOS : ANA LUCIA ALVES FELICIANI - RS054337

ROSANGELA SILVA MARTINS - RS070475
PAULO ROBERTO CANABARRO DE CARVALHO - RS017940

AGRAVADO : COOPERATIVA REGIONAL AGROPECUARIA SUL
CATARINENSE
ADVOGADA : SIMONI MAFIOLETE MARCON - SC007328
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DO ART. 921, § 4°, DO CPC.
IRRETROATIVIDADE (ART. 14 DO CPC). NECESSIDADE DE
SUSPENSAO FORMAL PARA DEFLAGRACAO DO PRAZO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
INAPLICABILIDADE, SEM PREQUESTIONAMENTO, DAS TESES
DO TEMA 566 (ART. 40 DA LEF) A EXECUCAO CIVEL. SUMULAS
282/STF E 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO E DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA.
SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO, E NAO PROVIDO.

1. E inviavel, em recurso especial, revisar premissas faticas sobre a
auséncia de suspensdo e a diligéncia do exequente, por forca da
Sumula 7/STJ.

2. A transposicao das teses do Tema 566, proprias da execucao fiscal
(art. 40 da Lei 6.830/1980) para a execugao civel exige prévio
prequestionamento e analise de pertinéncia normativa, ausentes no
caso, incidindo as Sumulas 282/STF e 211/STJ.

3. O dissidio jurisprudencial ndo se configura sem cotejo analitico,
demonstragao de similitude fatico-juridica e impugnacgao especifica
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aos fundamentos do acoérdao recorrido, atraindo as Sumulas 283 e
284/STF.

4. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido, e ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DO ART. 921, § 4°, DO CPC. IRRETROATIVIDADE
(ART. 14 DO CPC). NECESSIDADE DE SUSPENSAO FORMAL PARA
DEFLAGRACAO DO PRAZO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. INAPLICABILIDADE, SEM
PREQUESTIONAMENTO, DAS TESES DO TEMA 566 (ART. 40 DA
LEF) A EXECUCAO CIVEL. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO E DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, E NAO PROVIDO.

1. E invidvel, em recurso especial, revisar premissas faticas sobre a
auséncia de suspensao e a diligéncia do exequente, por forgca da
Sumula 7/STJ.

2. A transposicao das teses do Tema 566, proprias da execucéo fiscal
(art. 40 da Lei 6.830/1980) para a execugao civel exige prévio
prequestionamento e analise de pertinéncia normativa, ausentes no
caso, incidindo as Sumulas 282/STF e 211/STJ.

3. O dissidio jurisprudencial ndo se configura sem cotejo analitico,
demonstracado de similitude fatico-juridica e impugnacao especifica aos
fundamentos do acordéao recorrido, atraindo as Sumulas 283 e 284/STF.

4. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido, e n&o provido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LEANDRO DA CUNHA
BAUER e LUIZ ANTONIO BAUER (LEANDRO e LUIZ) contra decisdo que ndo admitiu
seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da Constituigdo
Federal, em face de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. INTERLOCUTORIO QUE REJEITOU ARGUICAO DE
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INSURGENCIA DAS PARTES
EXECUTADAS.

1. DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

PLEITO DE  RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE, NA FORMA DO ART. 921, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INSUBSISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO RETROATIVA. ART. 14 DO MESMO CODEX.
DISPOSITIVO PROCESSUAL QUE NAO PODE SER APLICADO A
DATA ANTERIOR AO NOVEL DIPLOMA PROCESSUAL. SUSPENSAO
DO FEITO QUE SEQUER FOI DETERMINADA NA ORIGEM.
INEXISTENCIA DE INERCIA OU DESIDIA DA PARTE EXEQUENTE.
PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO CONSUMADA. DECISAO
ESCORREITA.

2. DO PLEITO FORMULADO EM CONTRARRAZOES

PLEITO PELA CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE DAS
PARTES RECORRENTES. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE CONDUTA
PREVISTA EM QUAISQUER DAS HIPOTESES DO ART. 80 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (e-STJ, fl. 136)

Nas razbes do agravo, LEANDRO e LUIZ apontaram (1) ndo incidéncia da
Sumula 7/STJ, por se tratar de questao de direito na interpretagcédo do art. 921, § 4°, do
CPC; (2) necessidade de aplicagdo do Tema 566 e correlatos do Superior Tribunal de
Justica as execugdes civeis, por isonomia e interpretagédo sistematica; (3) definicdo do
termo inicial da prescricido intercorrente a partir da ciéncia da primeira tentativa infrutifera
de localizacdo de bens, com fluéncia automatica do prazo, independentemente de
suspensao formal.

Houve apresentacdo de contraminuta por COOPERATIVA REGIONAL
AGROPECUARIA SUL CATARINENSE (COOPERATIVA), sustentando a manutencao
da decisao de inadmissibilidade por incidéncia da Sumula 7/STJ, deficiéncia das razdes (
Sumula 284/STF), inaplicabilidade dos Temas 566 a 571 as execugdes civeis e auséncia
de inércia e de suspensao formal, além de requerer litigancia de ma-fé e honorarios
recursais (e-STJ, fls. 251-257).
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E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, LEANDRO e LUIZ sustentaram (1)
negativa de vigéncia do art. 921, § 4°, do CPC, afirmando que o termo inicial da
prescricao intercorrente € a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizagdo do
devedor ou de bens penhoraveis (ocorrida em 5/12/2012 para LEANDRO e em 25/4/2013
para LUIZ), com consumacgéo em seis anos; (2) interpretacéo sistematica do CPC com o
art. 40 da Lei n. 6.830/1980 (Lei de Execuc¢des Fiscais) e aplicagdo das teses do Tema
566 do STJ as execugdes civeis, defendendo fluéncia automatica dos prazos e
desnecessidade de suspensao formal e de demonstragc&o de inércia do credor; (3) ofensa
ao principio do tempo razoavel do processo (art. 4° do CPC), com impedimento de
perpetuar a execugdo diante da persistente auséncia de bens penhoraveis; (4) existéncia
de dissidio jurisprudencial.

Houve apresentacdo de contrarrazbes por COOPERATIVA, que arguiu
auséncia de dialeticidade, incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e n. 284 do STF,
inaplicabilidade dos Temas 566 a 571 as execugdes civeis, irretroatividade do art. 921, §
4° do CPC, inexisténcia de suspensao e de inércia do exequente, além de pleitear
litigancia de ma-fé e honorarios recursais (e-STJ, fls. 174-185).

(1) (2) (3) Negativa de vigéncia ao art. 921, § 4°, do CPC, com termo inicial na
ciéncia da primeira tentativa infrutifera; interpretacdo sistematica com art. 40 da LEF e
aplicacdo das teses do Tema 566 as execugbes civeis, com fluéncia automatica e
desnecessidade de suspensdo formal/inércia; duragado razoavel do processo (art. 4° do

CPC)

O acérdao recorrido registrou, de forma expressa, que o § 4° do art. 921 do
CPC, incluido pela Lei n. 14.195/2021, nao poderia ser aplicado retroativamente para
alcancgar situagdes consolidadas antes de sua vigéncia, em observancia ao art. 14 do
CPC. Também consignou que, no caso concreto, ndo houve determinagédo de suspenséao
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do processo que pudesse deflagrar a contagem do prazo prescricional, bem como nao se
verificou desidia do exequente nas diligéncias processuais (e-STJ, fl. 134). Trata-se,
portanto, de conclusbdes assentadas com base no acervo fatico-probatério do caso, cuja
revisao € inviavel em recurso especial, a luz da Sumula n. 7 do STJ.

O Tribunal estadual ainda mencionou precedentes locais e de outros tribunais
que adotam a interpretagéo pela irretroatividade do § 4° do art. 921 do CPC, enfatizando
a necessidade de um novo periodo de suspensdo posterior a vigéncia da
Lei n. 14.195/2021 (e-STJ, fls. 133/134). Afastar tais premissas exigiria reavaliar a
dindmica da execuc¢ao, a atuacéo do credor e as circunstancias processuais especificas,
0 que encontra ébice direto na Sumula n. 7 do STJ.

O acérdao analisou a tese relativa ao art. 921, § 4°, do CPC e concluiu pela
irretroatividade da norma, além de assentar a inexisténcia de suspensao formal do
processo e a diligéncia do exequente (e-STJ, fls. 132-134). Nao houve, na decisao,
aplicagao do regime da execucgéao fiscal previsto no art. 40 da Lei n. 6.830/1980; ao
contrario, o Tribunal limitou-se a disciplina do CPC. Desse modo, eventual pretensao de
transpor automaticamente o Tema 566 do STJ - proprio de execucao fiscal — as
execucgdes civeis esbarra na auséncia de prequestionamento especifico, incidindo as
Sumulas n. 282 do STF e n. 211 do STJ.

Além disso, o Tema 566 do STJ trata de regime juridico particular da
prescricao intercorrente em execugdes fiscais, com base no art. 40 da LEF. Sua
aplicacao as execucodes civeis exigiria prévia manifestacdo do Tribunal estadual sobre a
pertinéncia normativa e a similitude estrutural entre os regimes, o que nao ocorreu,
atraindo, além dos 6bices de prequestionamento, as Sumulas n. 282 e n. 284 do STF.

O acordao também consignou que o exequente atuou de modo diligente,
promovendo as medidas necessarias a citacdo e a busca de bens penhoraveis,
concluindo nao ser possivel imputar-lhe a responsabilidade pelo prolongamento do feito
(e-STJ, fl. 132). Revisar essa conclusdo demandaria o reexame de elementos fatico-
probatdrios, especialmente o conteudo das diligéncias, suas datas e resultados, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula n. 7 do STJ.

Nesse contexto, ndo € possivel adentrar o mérito das teses relacionadas ao
art. 4 ° do CPC ou ao art. 921, § 4°, do CPC sem superar os obstaculos sumulares ja
mencionados. A controvérsia foi decidida com base em premissas faticas firmadas
soberanamente pelo Tribunal estadual, cuja modificacdo, ainda que para fins de aferir
eventual violagéo legal, exigiria reexame de provas, o que inviabiliza o conhecimento do
recurso especial neste ponto.

(4) Existéncia de dissidio jurisprudencial
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A pecga especial sustenta dissidio sem proceder ao cotejo analitico exigido,
nem demonstrar similitude fatica e juridica com julgados paradigmas. As contrarrazbes
assinalam a deficiéncia da demonstragado da divergéncia, com remissao a necessidade
de atender ao art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ) e ao
paragrafo unico do art. 541 do CPC/1973, exigéncias reiteradas pela jurisprudéncia desta
Corte (e-STJ, fls. 178/179). Exige-se, ainda, impugnacao especifica aos fundamentos do
acordao recorrido; no caso, a argumentacéo repisa teses ja afastadas sem enfrentar, de
modo direto, a irretroatividade do art. 921, § 4°, a auséncia de suspensao e a inexisténcia
de desidia reconhecidas no julgado (e-STJ, fls. 133/134), atraindo, no minimo, a Sumula
n. 283 do STF (ndo impugnagao de fundamento autbnomo) e a Sumula n. 284 do STF
(deficiéncia de fundamentagéo).

Logo, o dissidio nao foi demonstrado nos moldes regimentais e legais; faltou
cotejo analitico, similitude e impugnacéao especifica, atraindo as Sumulas n. 283 e n. 284
do STF.

Assim sendo, pelas barreiras formais e pela necessidade de revolvimento
probatério, ndo é possivel conhecer da questdo federal invocada, no ponto. Mantém-se,
por conseguinte, a conclusdo do acérddo que conheceu do recurso, mas negou-lhe
provimento (e-STJ, fl. 136).

Nessas condigdes, CONHEGO do agravo para CONHECER do recurso
especial, mas NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenacéo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, §
2°, ambos do CPC.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Numero Registro: 2024/0301236-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LEANDRO DA CUNHA BAUER
AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO BAUER
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO CANABARRO DE CARVALHO - RS017940
ROSANGELA SILVA MARTINS - RS070475
ANA LUCIA ALVES FELICIANI - RS054337
AGRAVADO : COOPERATIVA REGIONAL AGROPECUARIA SUL CATARINENSE
ADVOGADA : SIMONI MAFIOLETE MARCON - SC007328

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 02 de margo de 2026
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