AGRAVANTE

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt na RECLAMACAO N° 47913 - SP (2024/0300978-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI

(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

LTDA

ADVOGADOS : RAFAEL FRANCISCO CARVALHO - SP250179

ANDRE BOLETTI GARCIA - SP379820
ANA LUIZA CARNEIRO BONAFE - SP493951

AGRAVADO : ELROI TECNOLOGIA HOSPITALAR LTDA
ADVOGADOS : JOEL DE MENEZES NIEBUHR - SC012639

CAUE VECCHIA LUZIA - SC020219
PEDRO DE MENEZES NIEBUHR - SC019555

AGRAVADO : SISNAC PRODUTOS PARA SAUDE LTDA
ADVOGADOS : LUIS FERNANDO DE LIMA CARVALHO - SP176516

ANDRE MUSZKAT - SP222797
ANDRE CARVALHO SICA - SP223918

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA RECLAMACAO
PARA GARANTIR OBSERVANCIA DE PRECEDENTES EM RECURSOS
REPETITIVOS. MANUTENCAO DA DECISAO QUE NAO CONHECEU
DA RECLAMACAO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Opuspac Induastria e Comércio de
Méquinas Ltda. contra decisdio que nao conheceu da reclamagdo
constitucional. A reclamacdo visava a reforma de decisdao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo que rejeitou impugnacdo ao cumprimento de sentenga e
negou provimento a agravo de instrumento, indeferindo pedido de
condenacdo do exequente ao pagamento de honorarios sucumbenciais. A
parte agravante alegava violagdo a autoridade do Tema 410 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:
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(1) determinar se a reclamagdo constitucional ¢é cabivel para
questionar a aplicacdo supostamente inadequada de precedente vinculante
oriundo de recurso especial repetitivo; e

(11) analisar se a decisdo agravada, que ndo conheceu da reclamacao,
deve ser mantida.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A reclamagdo constitucional, prevista no art. 988 do CPC/2015,
tem cabimento limitado a hipdteses expressamente previstas, como garantir a
competéncia de tribunal superior, preservar a autoridade de suas decisoes e
assegurar a observancia de precedentes oriundos de incidente de resolucao de
demandas repetitivas (IRDR), ndo sendo admitida para questionar a aplicacao
de precedentes vinculantes decorrentes de recursos repetitivos.

4. Conforme entendimento da Corte Especial do STJ no julgamento
da Reclamacdo n. 36.476/SP, a utilizagdo da reclamagdo para revisar decisdes
de tribunais locais que aplicaram precedentes vinculantes oriundos de
recursos repetitivos ¢ incabivel. Eventuais inconformismos devem ser
manejados por meio de recursos proprios, como o agravo interno previsto no
art. 1.030, § 2°, do CPC/2015.

5. No caso dos autos, a reclamagdo ajuizada visava a revisdo de
decisao que teria aplicado de forma indevida o Tema 410 do STJ, mas tal
finalidade ¢ incompativel com a natureza da reclamagdo constitucional,
motivo pelo qual a decisdo agravada, que ndo conheceu da reclamagdo,
encontra-se em conformidade com o entendimento consolidado desta Corte
Superior.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/02/2025 a 18/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otadvio de Noronha, Humberto
Martins, Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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AGRAVANTE

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt na RECLAMACAO N° 47913 - SP (2024/0300978-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI

(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

LTDA

ADVOGADOS : RAFAEL FRANCISCO CARVALHO - SP250179

ANDRE BOLETTI GARCIA - SP379820
ANA LUIZA CARNEIRO BONAFE - SP493951

AGRAVADO : ELROI TECNOLOGIA HOSPITALAR LTDA
ADVOGADOS : JOEL DE MENEZES NIEBUHR - SC012639

CAUE VECCHIA LUZIA - SC020219
PEDRO DE MENEZES NIEBUHR - SC019555

AGRAVADO : SISNAC PRODUTOS PARA SAUDE LTDA
ADVOGADOS : LUIS FERNANDO DE LIMA CARVALHO - SP176516

ANDRE MUSZKAT - SP222797
ANDRE CARVALHO SICA - SP223918

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA RECLAMACAO
PARA GARANTIR OBSERVANCIA DE PRECEDENTES EM RECURSOS
REPETITIVOS. MANUTENCAO DA DECISAO QUE NAO CONHECEU
DA RECLAMACAO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Opuspac Induastria e Comércio de
Méquinas Ltda. contra decisdio que nao conheceu da reclamagdo
constitucional. A reclamacdo visava a reforma de decisdao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo que rejeitou impugnacdo ao cumprimento de sentenga e
negou provimento a agravo de instrumento, indeferindo pedido de
condenacdo do exequente ao pagamento de honorarios sucumbenciais. A
parte agravante alegava violagdo a autoridade do Tema 410 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

Documento eletronico VDA45412898 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 05/02/2025 13:46:12
Codigo de Controle do Documento: 7a9bbcff-6311-48d0-af83-5ff2e74c2604

: OPUSPAC INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS



(1) determinar se a reclamagdo constitucional ¢é cabivel para
questionar a aplicacdo supostamente inadequada de precedente vinculante
oriundo de recurso especial repetitivo; e

(11) analisar se a decisdo agravada, que ndo conheceu da reclamacao,
deve ser mantida.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A reclamagdo constitucional, prevista no art. 988 do CPC/2015,
tem cabimento limitado a hipdteses expressamente previstas, como garantir a
competéncia de tribunal superior, preservar a autoridade de suas decisoes e
assegurar a observancia de precedentes oriundos de incidente de resolucao de
demandas repetitivas (IRDR), ndo sendo admitida para questionar a aplicacao
de precedentes vinculantes decorrentes de recursos repetitivos.

4. Conforme entendimento da Corte Especial do STJ no julgamento
da Reclamacdo n. 36.476/SP, a utilizagdo da reclamagdo para revisar decisdes
de tribunais locais que aplicaram precedentes vinculantes oriundos de
recursos repetitivos ¢ incabivel. Eventuais inconformismos devem ser
manejados por meio de recursos proprios, como o agravo interno previsto no
art. 1.030, § 2°, do CPC/2015.

5. No caso dos autos, a reclamagdo ajuizada visava a revisdo de
decisao que teria aplicado de forma indevida o Tema 410 do STJ, mas tal
finalidade ¢ incompativel com a natureza da reclamagdo constitucional,
motivo pelo qual a decisdo agravada, que ndo conheceu da reclamagdo,
encontra-se em conformidade com o entendimento consolidado desta Corte
Superior.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por OPUSPAC INDUSTRIA E
COMERCIO DE MAQUINAS LTDA contra decisao de fls. 129-133, que ndo conheceu

da reclamacao.

Sustenta a parte agravante que, "frente ao desrespeito a autoridade das
decisdes deste tribunal, bem como inobservancia do tema 410 do STJ, a presente
reclamacao deve ser analisada pelo 6rgao colegiado, com o fim de reconhecer o excesso
de execu¢do e sobre ele condenar o exequente ao pagamento de honorarios

sucumbenciais" (fl. 144).

Requer, assim, o provimento do agravo interno para conhecer da reclamagao,

dando-lhe provimento.

Impugnagdo apresentada (fls. 150-161).
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E o relatorio.

VOTO

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos (fls. 129-133):

Eis os fatos que antecederam o ajuizamento desta reclamagdo: no Poder Judiciario do
Estado de Sdo Paulo tramitou uma acdo ordinaria movida por Sisnac Produtos para Saude
Ltda. contra Opuspac Industria ¢ Comércio de Maquinas Ltda e El-Roi Medical Solutions
Eireli EPP (Processo n. 1002484-77.2014.8.26.0681).

Ap6s o transito em julgado, Sisnac deu inicio ao cumprimento de sentenga (e-STJ, fls.
24-27), tendo sido apresentada impugnagao pela corré Opuspac sob a alegacdo de excesso
na quantia executada (e-STJ, fls. 34-40).

O Juizo de Direito da Vara Unica de Louveira/SP, responsavel pelo julgamento da
demanda origindria e do cumprimento de sentenca, proferiu decisdo rejeitando a aludida
impugnacao (e-STJ, fl. 44) a consideracdo de que o alegado excesso decorreu de erro
material cometido pela exequente e por ela prontamente corrigido (tendo adequado
a cobranca ao quanto previsto no titulo judicial), dai que ndo seriam devidos honorarios de
sucumbéncia a parte executada.

Inconformada, Opuspac ingressou com agravo de instrumento (e-STJ, fls. 45-63)
objetivando o reconhecimento do direito ao recebimento dos honorarios sucumbenciais na
impugnacdo, mas a esse recurso a Primeira Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justiga de Sdo Paulo negou provimento. A ementa do julgado foi assim redigida
(e-STJ, fl. 65):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE REJEITOU AS
IMPUGNACOES AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INSURGENCIA
DE UMA DAS EXECUTADAS. PEDIDO DE FIXACAO DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS, TENDO EM VISTA O EXCESSO DE
EXECUCAO.

PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
AFASTADA. DECISAO QUE NAO COLOCOU FIM A EXECUCAO.
CABIMENTO DO AGRAVO.

INSURGENCIA, POREM, QUE NAO COMPORTA PROVIMENTO.
MERO ERRO MATERIAL NOS CALCULOS DA EXEQUENTE, AO
CONSTAR O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. CONDENACAO QUE
ABRANGE, APENAS, INDENIZACAO POR DANOS MORAIS,
ARBITRADA EM R$ 10.000,00, ALEM DE HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA CORRESPONDENTES A 10% SOBRE O VALOR
ATUALIZADO DA CAUSA.

ERRO MATERIAL QUE PODERIA TER SIDO VERIFICADO E
CORRIGIDO INCLUSIVE DE OFICIO PELO MAGISTRADO. ALEM
DISSO, TAO LOGO APONTADO O ERRO PELAS EXECUTADAS EM
SUAS IMPUGNACOES, A EXEQUENTE RETIFICOU O VALOR DO
DEBITO, SEM QUALQUER CONTROVERSIA. AUSENCIA DE
LITIGIOSIDADE NO INCIDENTE. TAMBEM NAO SE VISLUMBRA
MA-FE, TENTATIVA DE LOCUPLETAMENTO ILICITO PELA
AGRAVADA OU PREJUIZO DAS EXECUTADAS.

RECURSO NAO PROVIDO.

Ainda irresignada, Opuspac interpds recurso especial apontando violagdo a legislagdo
federal e existéncia de dissidio jurisprudencial (e-STJ, fls. 70-87 ).
Por decisdo proferida em fevereiro de 2024, o Desembargador Presidente da Secdo de
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Direito Privado do TJSP negou seguimento, em parte, ao recurso especial, por considerar
que o acordio recorrido teria decidido em conformidade com o entendimento fixado pelo
STJ no julgamento do Tema n. 408 (REsp n. 1.134.186/RS), tendo-o inadmitido, no
restante, por entender incidente a Simula 7/ST]J.

Insurgindo-se contra essa deliberagdo, a recorrente interpds agravo interno (e-STJ, fls.
102-115) quanto a matéria recursal a qual foi negado seguimento, e apresentou agravo em
recurso especial (e-STJ, fls. 88-101) para impugnar a decisdo naquilo em que considerou o
recurso inadmissivel.

O julgamento do agravo interno coube a Camara Especial de Presidentes do TJSP, tendo
esse colegiado negado provimento ao recurso (e-STJ, fls. 116-120).

Ao que se extrai da petigdo inicial da reclamagdo, ajuizada por Opuspac Industria e
Comércio de Méaquinas Ltda. com indicado amparo no art. 988, II e IV, do CPC/2015,
busca a reclamante, declaradamente, "a reforma da decis@o que rejeitou a impugnagdo para
que passe a acolhé-la, para que assim, sejam aplicadas as respectivas consequéncias no
tocante aos honorarios sucumbenciais devidos quando acolhida a impugnagao" (e-STJ, fl.
8).

Nessa linha de argumentacdo, defende que, "uma vez reformada a decisdo que ndo deu
provimento a impugnacao ao cumprimento de sentenca, com o fim de reconhecer o excesso
de execucgdo e sobre ele condenar o exequente ao pagamento de honorarios, mister se faz a
observagdo do tema 410 do STJ, que fundamenta a presente reclamagao" (e-STJ, fls. 12-
13).

Brevemente relatado, decido.

De acordo com o entendimento firmado pela Corte Especial do STJ por ocasido do
julgamento da Reclamagdo n. 36.476/SP, ndo se admite a utilizagdo da reclamagdo
objetivando o exame, por esta Corte Superior de Justica, da aplicacdo supostamente
indevida de precedente oriundo de recurso especial repetitivo pelo Tribunal de origem.

Nesse importante precedente, prevaleceu a compreensao de que, segundo a sistematica
recursal introduzida pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, a decisdo que nega seguimento
ao recurso especial em razdo da conformidade entre o acérdao recorrido € o entendimento
firmado pelo STJ em recurso especial repetitivo € impugnavel apenas por agravo interno no
ambito da propria Corte local.

O julgado recebeu a seguinte ementa:

RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL AO QUAL O TRIBUNAL DE
ORIGEM NEGOU SEGUIMENTO, COM FUNDAMENTO NA
CONFORMIDADE ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
ORIENTACAO FIRMADA PELO STJ] EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO (RESP 1.301.989/RS - TEMA 658). INTERPOSICAO DE
AGRAVO INTERNO NO TRIBUNAL LOCAL. DESPROVIMENTO.
RECLAMACAO QUE SUSTENTA A INDEVIDA APLICACAO DA TESE,
POR SE TRATAR DE HIPOTESE FATICA DISTINTA. DESCABIMENTO.
PETICAO INICIAL. INDEFERIMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO.

1. Cuida-se de reclamagdo ajuizada contra acorddo do TJ/SP que, em sede
de agravo interno, manteve a decisdo que negou seguimento ao recurso
especial interposto pelos reclamantes, em razdo da conformidade do acérdao
recorrido com o entendimento firmado pelo STJ no REsp 1.301.989/RS,
julgado sob o regime dos recursos especiais repetitivos (Tema 658).

2. Em sua redagdo original, o art. 988, IV, do CPC/2015 previa o
cabimento de reclamagdo para garantir a observancia de precedente proferido
em julgamento de "casos repetitivos", os quais, conforme o disposto no art.
928 do Cddigo, abrangem o incidente de resolugdo de demandas repetitivas
(IRDR) e os recursos especial e extraordinario repetitivos.

3. Todavia, ainda no periodo de vacatio legis do CPC/15, o art. 988, IV, foi
modificado pela Lei 13.256/2016: a anterior previsdo de reclamacgdo para
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garantir a observancia de precedente oriundo de '"casos repetitivos" foi
excluida, passando a constar, nas hipoteses de cabimento, apenas o precedente
oriundo de IRDR, que ¢é espécie daquele.

4. Houve, portanto, a supressdo do cabimento da reclamacdo para a
observancia de acorddo proferido em recursos especial e extraordinario
repetitivos, em que pese a mesma Lei 13.256/2016, paradoxalmente, tenha
acrescentado um pressuposto de admissibilidade - consistente no esgotamento
das instancias ordinarias - a hipotese que acabara de excluir.

5. Sob um aspecto topologico, a luz do disposto no art. 11 da LC 95/98, nao
ha coeréncia e logica em se afirmar que o paragrafo 5°, II, do art. 988 do CPC,
com a redagdo dada pela Lei 13.256/2016, veicularia uma nova hipotese de
cabimento da reclamagdo. Estas hipoteses foram elencadas pelos incisos do
caput, sendo que, por outro lado, o pardgrafo se inicia, ele proprio, anunciando
que trataria de situagdes de inadmissibilidade da reclamacao.

6. De outro turno, a investigacdo do contexto juridico-politico em que
editada a Lei 13.256/2016 revela que, dentre outras questdes, a norma
efetivamente visou ao fim da reclamacfo dirigida ao STJ e ao STF para o
controle da aplicagdo dos acorddos sobre questdes repetitivas, tratando-se de
opcdo de politica judiciaria para desafogar os trabalhos nas Cortes de
superposigao.

7. Outrossim, a admissdo da reclamagdo na hipotese em comento atenta
contra a finalidade da institui¢ao do regime dos recursos especiais repetitivos,
que surgiu como mecanismo de racionalizagdo da prestagdo jurisdicional do
STJ, perante o fendmeno social da massificagdo dos litigios.

8. Nesse regime, o STJ se desincumbe de seu munus constitucional
definindo, por uma vez, mediante julgamento por amostragem, a interpretagédo
da Lei federal que deve ser obrigatoriamente observada pelas instancias
ordinarias. Uma vez uniformizado o direito, ¢ dos juizes e Tribunais locais a
incumbéncia de aplicagdo individualizada da tese juridica em cada caso
concreto.

9. Em tal sistematica, a aplicacdo em concreto do precedente ndo esta
imune a revisdo, que se d4 na via recursal ordindria, até eventualmente
culminar no julgamento, no dmbito do Tribunal local, do agravo interno de que
trata o art. 1.030, § 2°, do CPC/15.

10. Peticdo inicial da reclamagdo indeferida, com a extingdo do processo
sem resolucdo do mérito.

(Rcl n. 36.476/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 6/3/2020)

De rigor, assim, a observancia, pelos 6rgdos fracionarios do STJ, da orientagdo firmada
pela colenda Corte Especial a respeito da inadmissibilidade da reclamag@o em hipdteses
como a ora examinada.

Ante o exposto, ndo conheco da reclamagio.

O agravo interno nao deve ser provido.

De acordo com o entendimento firmado pela Corte Especial do STJ por
ocasido do julgamento da Reclamacdo n. 36.476/SP, ndo se admite a utilizagdo da
reclamacdo objetivando o exame, por esta Corte Superior de Justica, da aplicacdo
supostamente indevida de precedente oriundo de recurso especial repetitivo pelo Tribunal
de origem. Eis a ementa do julgado:
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RECLAMACAO. RECURSO ESPECIAL AO QUAL O TRIBUNAL DE ORIGEM
NEGOU SEGUIMENTO, COM FUNDAMENTO NA CONFORMIDADE ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A ORIENTACAO FIRMADA PELO STJ EM RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO (RESP 1.301.989/RS - TEMA 658). INTERPOSICAO DE
AGRAVO INTERNO NO TRIBUNAL LOCAL. DESPROVIMENTO. RECLAMACAO
QUE SUSTENTA A INDEVIDA APLICACAO DA TESE, POR SE TRATAR DE
HIPOTESE FATICA DISTINTA. DESCABIMENTO. PETICAO INICIAL.
INDEFERIMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

1. Cuida-se de reclamagdo ajuizada contra acérdao do TJ/SP que, em sede de agravo
interno, manteve a decisdo que negou seguimento ao recurso especial interposto pelos
reclamantes, em razao da conformidade do acorddo recorrido com o entendimento firmado
pelo STJ no REsp 1.301.989/RS, julgado sob o regime dos recursos especiais repetitivos
(Tema 658).

2. Em sua redagdo original, o art. 988, IV, do CPC/2015 previa o cabimento de
reclamacdo para garantir a observancia de precedente proferido em julgamento de "casos
repetitivos", os quais, conforme o disposto no art. 928 do Codigo, abrangem o incidente de
resolugdo de demandas repetitivas (IRDR) e os recursos especial e extraordinario
repetitivos.

3. Todavia, ainda no periodo de vacatio legis do CPC/15, o art. 988, IV, foi modificado
pela Lei 13.256/2016: a anterior previsdo de reclamagdo para garantir a observancia de
precedente oriundo de "casos repetitivos" foi excluida, passando a constar, nas hipoteses de
cabimento, apenas o precedente oriundo de IRDR, que ¢ espécie daquele.

4. Houve, portanto, a supressdo do cabimento da reclamagdo para a observancia de
acordao proferido em recursos especial e extraordindrio repetitivos, em que pese a mesma
Lei 13.256/2016, paradoxalmente, tenha acrescentado um pressuposto de admissibilidade -
consistente no esgotamento das instancias ordinarias - a hipotese que acabara de excluir.

5. Sob um aspecto topologico, a luz do disposto no art. 11 da LC 95/98, ndo ha coeréncia
e logica em se afirmar que o paragrafo 5°, 11, do art. 988 do CPC, com a redagdo dada pela
Lei 13.256/2016, veicularia uma nova hipétese de cabimento da reclamagao. Estas hipoteses
foram elencadas pelos incisos do caput, sendo que, por outro lado, o paragrafo se inicia, ele
proprio, anunciando que trataria de situagdes de inadmissibilidade da reclamacao.

6. De outro turno, a investigacdo do contexto juridico-politico em que editada a Lei
13.256/2016 revela que, dentre outras questdes, a norma efetivamente visou ao fim da
reclamagdo dirigida ao STJ e ao STF para o controle da aplicagdo dos acorddos sobre
questdes repetitivas, tratando-se de opcao de politica judicidria para desafogar os trabalhos
nas Cortes de superposigao.

7. Outrossim, a admissdo da reclamagdo na hipdtese em comento atenta contra a
finalidade da institui¢do do regime dos recursos especiais repetitivos, que surgiu como
mecanismo de racionalizacdo da prestacdo jurisdicional do STJ, perante o fendmeno social
da massificacdo dos litigios.

8. Nesse regime, o STJ se desincumbe de seu minus constitucional definindo, por uma
vez, mediante julgamento por amostragem, a interpretacdo da Lei federal que deve ser
obrigatoriamente observada pelas instincias ordinarias. Uma vez uniformizado o direito, ¢
dos juizes e Tribunais locais a incumbéncia de aplicagdo individualizada da tese juridica em
cada caso concreto.

9. Em tal sistematica, a aplicagdo em concreto do precedente ndo estd imune a revisdo,
que se da na via recursal ordinaria, até eventualmente culminar no julgamento, no ambito do
Tribunal local, do agravo interno de que trata o art. 1.030, § 2°, do CPC/15.

10. Petigdo inicial da reclamacgdo indeferida, com a extingdo do processo sem resolucdo
do mérito.

(Rcl n. 36.476/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 6/3/2020)
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Conforme a sistematica recursal introduzida pelo Cédigo de Processo Civil de
2015, a decisdo que nega seguimento ao recurso especial em razdo da conformidade entre
o acordao recorrido e o entendimento firmado pelo STJ em recurso especial repetitivo &

impugnavel apenas por agravo interno no ambito da préopria Corte local.

De rigor, assim, a manuten¢do da decisdo agravada, que, na esteira da

jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo conheceu da reclamagao.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

RECLAMADO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/02/2025 a 18/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

: OPUSPAC INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA
: RAFAEL FRANCISCO CARVALHO - SP250179

ANDRE BOLETTI GARCIA - SP379820
ANA LUIZA CARNEIRO BONAFE - SP493951

: ELROI TECNOLOGIA HOSPITALAR LTDA
: JOEL DE MENEZES NIEBUHR - SC012639

CAUE VECCHIA LUZIA - SC020219
PEDRO DE MENEZES NIEBUHR - SC019555

: SISNAC PRODUTOS PARA SAUDE LTDA
: LUIS FERNANDO DE LIMA CARVALHO - SP176516

ANDRE MUSZKAT - SP222797
ANDRE CARVALHO SICA - SP223918

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Moura Ribeiro votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva. Ausente,

justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025
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