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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2718282 - SP (2024/0300350-8)

RELATORA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S/A
: PAULO SERGIO BEYRUTI CURI

: SERGIO SENDER - RJ033267

FELIPE VIEIRA EDLER - RJ238627
LAHYLA GOMES SITE - RJ239443

: APARECIDA KATIA SANTOS DA SILVA
: JULIANO WALTRICK RODRIGUES - GO040826
. CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO POR ViCIOS CONSTRUTIVOS. ART. 26 DO
CDC. ART. 618 DO CC. PRAZO DECADENCIAL.
INAPLICABILIDADE. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 205 DO
CODIGO CIVIL. PRAZO DECENAL. PRETENSAO
INDENIZATORIA. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7
/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se discute a aplicagcdo do
prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do Cdédigo Civil
em acao indenizatodria por vicios construtivos em imovel.

2. A parte agravante sustenta que o prazo aplicavel seria o
decadencial de 90 dias, conforme o art. 26 do Codigo de Defesa
do Consumidor, ou o prazo de 180 dias previsto no art. 618,
paragrafo unico, do Codigo Civil. Alternativamente, defende a
aplicagcéo do prazo prescricional de 5 anos, nos termos do art.
27 do Codigo de Defesa do Consumidor.

3. O acordao recorrido entendeu pela incidéncia do prazo
prescricional decenal, a luz do art. 205 do Cddigo Civil, por se
tratar de pretensdo de indenizacdo por vicios construtivos, e
destacou que a analise da natureza da pretensao deduzida em
juizo demandaria reexame do conjunto fatico-probatério,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula
7 do STJ.

[I. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o prazo
prescricional aplicavel a pretensdo de indenizacdo por vicios
construtivos em imovel € o decenal previsto no art. 205 do
Caddigo Civil ou se seria aplicavel o prazo decadencial de 90 dias
(art. 26 do CDC), o prazo de 180 dias (art. 618, paragrafo unico,
do Cddigo Civil) ou o prazo prescricional de 5 anos (art. 27 do
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CDC).

lll. Razbes de decidir

5. O prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do Cédigo
Civil é aplicavel as agdes indenizatoérias por vicios construtivos
em imoével, conforme entendimento consolidado na
jurisprudéncia do STJ.

6. A pretensdo de modificar o entendimento firmado pela
instancia ordinaria quanto a natureza da pretensdo deduzida em
juizo demandaria reexame do conjunto fatico-probatério,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula
7 do STJ.

7. A decisdao recorrida esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Sumula 83 do
STJ, que impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decis&o recorrida.

8. A parte agravante nao demonstrou a existéncia de
precedentes contempordneos ou supervenientes que
contemplem a tese defendida sem necessidade de reanalise
fatico-probatoria, nem evidenciou distingdo entre os julgados
mencionados na decisdo agravada e 0 caso em exame.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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CDC).

lll. Razbes de decidir

5. O prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do Cédigo
Civil é aplicavel as agdes indenizatoérias por vicios construtivos
em imoével, conforme entendimento consolidado na
jurisprudéncia do STJ.

6. A pretensdo de modificar o entendimento firmado pela
instancia ordinaria quanto a natureza da pretensdo deduzida em
juizo demandaria reexame do conjunto fatico-probatério,
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7 do STJ.

7. A decisdao recorrida esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Sumula 83 do
STJ, que impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decis&o recorrida.

8. A parte agravante nao demonstrou a existéncia de
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contemplem a tese defendida sem necessidade de reanalise
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IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, (e-STJ, Fl. 97-111), uma vez que foi
claro quanto aos pedidos e artigos violados.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada, ndo se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Trata-se de recurso especial, interposto por CURY CONSTRUTORA E

INCORPORADORA S.A. e PAULO SERGIO BEYRUTI CURI, contra

acordao proferido por drgdo fracionario deste Tribunal Regional
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Federal, assim ementado: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. VICIO DE CONSTRUCAO.
INDENIZACAO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.- Por se tratar de
acdo indenizatdria, que tem por objetivo a condenacdo da parte
agravante em danos materiais e morais, deve-se aplicar o prazo
prescricional geral, estabelecido no art. 205 do Cddigo Civil.- No caso
dos autos, ndo foi juntado a acdo subjacente o contrato celebrado
entre a Caixa Econémica Federal (CEF) e a parte autora, tampouco o
termo de recebimento do imovel ou termo de entrega das chaves.
Contudo, observa-se que o habite-se foi expedido em 04/12/2014.-
Dessa maneira, considerando que o habite-se foi expedido em
04/12/2014 e que a ac¢do subjacente foi ajuizada em 14/11/2019, n&do
ha que se falar em prescri¢do.- Agravo de instrumento ndo provido.
Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados pela Turma
Julgadora. Alega a parte recorrente violacdo aos artigos 26, I, e 27, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, bem como aos arts. 445 e 618,
paragrafo unico, do Cddigo Civil, sustentando, em sintese, que: a) o
prazo para requerer a realizacdo de reparos tem natureza decadencial
(90 dias); b) a "decadéncia também se revela pela dtica do art. 618,
paragrafo unico, do Codigo Civil, que trata do prazo maximo de 180
dias para "; c¢) ainda que se fale em prescricdo, deve serinsurgéncia
em relagdo a eventual vicio aplicado o art. 27, do CDC, diante da
natureza da relacao entre as partes. Decido.
O recurso ndo merece admissé&o.
Isso porque, a decisdo recorrida esta em consondncia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido da
aplicabilidade do prazo prescricional de dez anos,, previsto no art. 205,
do Cadigo Civil.
(..)
A pretensao recursal, portanto, encontra ébice na Sumula 83 do STJ,
aplicavel aos recursos interpostos com base na alinea (dissidio) e na
alinea doc a permissivo constitucional: "Ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisao recorrida”.
Quanto ao art. 618 do Codigo Civil e a alegacdo de decadéncia,
também ndo merece admissdo o recurso, pois a decisdo recorrida,
mais uma vez, esta em consonancia com o entendimento firmado no
Superior Tribunal de Justica, conforme se verifica dos seguintes
julgados: (...)
A pretensdo recursal, portanto, encontra obice, mais uma vez, na
Sumula: 83 do STJ "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”.
No mais, a pretexto de alegar violagées a lei federal, a parte recorrente
pretende rediscutir a justica da decisdo, em seu contexto fatico-
probatorio.
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(..)

Revisitar referidas conclusées pressupbe revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, inviavel no ambito de recurso especial, nos
termos do entendimento consolidado na do STJ: "Sumula 7 A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial
Em face do exposto, ndo admito o recurso especial.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Segundo a parte agravante, a decisdo impugnada incorreu em negativa
de vigéncia aos dispositivos legais, dos arts. 26, Il, e 27 do CDC, bem como aos arts.
445 e 618, paragrafo unico, do Cdédigo Civil, ao reconhecer que o prazo da
prescricao decenal.

Sustenta-se que a controvérsia diz respeito a obrigagdo de fazer
consubstanciada no conserto de falhas construtivas (vicios de construgcédo), e nao
propriamente a indenizagdo por danos decorrentes desses vicios, o que atrairia a
aplicacédo do prazo decadencial de 90 dias, nos termos do art. 26 do CDC, ou,
alternativamente, o prazo de 180 dias do art. 618, paragrafo unico, do Codigo Civil.
Ainda, alega-se que se aplicaria o prazo prescricional de 5 anos, conforme o art. 27
do CDC.

O acordao recorrido, no entanto, entendeu pela incidéncia do prazo
decenal, a luz do art. 205 do Cdédigo Civil, por se tratar de pretensédo de indenizagao
por vicios construtivos em imovel.

Entretanto, para dissentir do entendimento firmado pela instancia
ordinaria, quanto a natureza da pretensao deduzida em juizo (se obrigacédo de fazer
ou indenizacdo), demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ, que
estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. SEGURO. PRESCRICAO. INVALIDEZ PERMANENTE.
ACAO. PRAZO ANUAL. TERMO INICIAL. DATA DA CIENCIA
INEQUIVOCA. SUMULA 83 DO STJ. LAUDO PERICIAL. LIVRE
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APRECIACAO DO JULGADOR. REVISAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO ESTADUAL. SUMULA 7/STJ. EXTENSAO DA
COBERTURA SECURITARIA. ANALISE DO CONJUNTO
PROBATORIO E DA APOLICE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, o prazo
prescricional dnuo para o ajuizamento de ag¢do de indenizagdo
securitaria deve ser contado a partir da ciéncia inequivoca da invalidez
pelo segurado (Sumula 278/STJ).

2. O julgado estadual, a partir da analise dos elementos fatico-
probatdrios da causa, bem como por meio do confronto das pericias
produzidas nos autos, concluiu pela invalidez permanente do
segurado. Nessas circunstancias, a alteracdo da conclusdo a que
chegou o Tribunal de origem esbarra no dbice da Sumula 7/STJ.

3. O STJ possui firme jurisprudéncia no sentido de que o Magistrado
ndo esta obrigado a julgar a questao posta a seu exame de acordo
com o entendimento das partes, mas sim conforme sua orientagao,
utilizando-se de provas, fatos e aspectos pertinentes ao tema.

Ademais, "néo fica o juiz adstrito ao laudo pericial, podendo formar sua
conviccdo com base em outros elementos ou fatos provados nos
autos, podendo determinar a realizagdo de nova pericia, quando a
matéria ndo estiver suficientemente esclarecida, nos termos dos arts.
371, 479 e 480, do Cddigo de Processo Civil de 2015" (Agint no REsp
1.738.774/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 07/08/2018, DJe 13/08/2018).

4. A alteragdo do entendimento adotado pela Corte de origem (acerca
do cabimento da indenizagdo securitdria pleiteada e da extensao
dessa reparacdo) demandaria, necessariamente, a interpretacdo de
clausulas contratuais e novo exame do acervo fatico-probatdrio
constante dos autos, providéncias vedadas no ambito do recurso
especial, conforme o0s Obices das Sumulas 5 e 7 deste Tribunal
Superior.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.5635.805/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)
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Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&o basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bb6as Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da deciséo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cddigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n° 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos dObices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatorio ou da analise das clausulas contratuais.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instadncia de origem, providéncia
que, como Vvisto, é inviavel nesta sede.

Ademais, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justi¢a ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ViCIO DE CONSTRUCAO. PRAZO
DECADENCIAL (CDC, ART. 26). INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO
DECENAL  (CC/2002, ART. 205). RESPONSABILIDADE
VERIFICADA. DANOS MATERIAIS COMPROVADOS.
MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A pretens&o de natureza indenizatoria do consumidor por prejuizos
decorrentes de vicios de construcdo do imovel ndo se submete a
prazo decadencial, mas sim a prazo prescricional. Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte: "O evento danoso, para
caracterizar a responsabilidade da construtora, deve apresentar-se
dentro dos 5 (cinco) anos previstos no art. 618 do Codigo Civil de 2002
(art. 1.245, CC/16). Uma vez caracterizada tal hipdtese, o construtor
podera ser acionado no prazo prescricional de vinte (20) anos na
vigéncia do CC/16, e 10 (anos) na vigéncia do CC/02" (Agint nos EDcl
no REsp 1.814.884/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/03/2020, DJe de 25/03/2020).

3. Esta Corte Superior entende que "o prazo prescricional da agdo
para obter, do construtor, indenizacdo por defeito da obra na vigéncia
do Cddigo Civil de 2002 € de 10 anos" (AgRg no AREsp 661.548/RJ,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe
de 10/6/2015).

4. O Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatorio
carreado aos autos, concluiu pela responsabilidade civil da agravante,
em razdo dos vicios construtivos presentes no imovel. A pretenséo de
modificar tal entendimento, considerando as circunstancias do caso
concreto, acerca das provas periciais e da extensdo dos danos
materiais, demandaria revolvimento de matéria fatico-probatdria, o que
é inviavel em sede de recurso especial, consoante preconiza a Sumula
7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.304.871/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 19/12/2024.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. VICIOS CONSTRUTIVOS.
OCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. QUESTAO
SOLUCIONADA COM BASE NOS FATOS DA CAUSA. SUMULA N. 7
DO STJ. LEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. INTEGRANTES DA CADEIA DE CONSUMO. SUMULA
N. 568 DO STJ. PRAZO DECADENCIAL DO ART. 26 DO CDC (90
DIAS). INAPLICABILIDADE. RESPONSABILIDADE CIVIL POR
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. SUJEICAO AO PRAZO
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PRESCRICIONAL DECENAL. SUMULA N. 83 DO STJ.
RESPONSABILIZACAO DA CONSTRUTORA PELOS DANOS
APRESENTADOS NO IMOVEL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N. 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de acdo de obrigacao de fazer cumulada com indenizagcao
por danos materiais, em decorréncia de vicios construtivos
apresentados no imovel.

2. A partir da analise das premissas faticas da causa, o Tribunal
estadual afastou a alegacdo de cerceamento de defesa, pelo
indeferimento da realizacdo de nova prova pericial. Para ultrapassar
essa conclusdo, seria necessario o reexame dos elementos
probatorios dos autos, o que é vedado em dmbito de recurso especial,
ante o obice da Sumula n. 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte reconhece a responsabilidade solidaria
entre os fornecedores que figuram na cadeia de consumo na compra e
venda de imdvel. Incidéncia da Sumula n. 568 do STJ.

4. A pretensdo de indenizagdo decorrente da entrega de imovel com
vicios de construcdo ndo se sujeita a prazo decadencial, mas, ao
prazo prescricional de 10 (dez) anos previsto no art. 205 do Cddigo
Civil. Destaque-se que o prazo de 5 anos previsto no caput do art. 618
do CC é apenas de garantia. Aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ. 5.

No caso, a revisdo da convicgdo firmada nas instancias ordinarias,
com o consequente acolhimento da tese recursal, de auséncia de
implementagdo pelo condominio do plano de uso, manutengcdo e
operagdo do empreendimento, assim como de inexisténcia de prova
dos danos sofridos, esbarra no reexame das provas dos autos, nos
termos do que dispbe a Sumula n. 7 do STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e néo
provido.

(AREsp n. 2.823.945/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagado do
o6bice da Suamula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o0 que nao fez. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
OMISSAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO
STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO PARA TRANSTORNO DE
ESPECTRO AUTISTA. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 1.022, |, Il, do CPC de 2015 é genérica,
sem indicar, de forma clara e objetiva, o ponto em que, efetivamente, o
acdrddo impugnado foi obscuro/omisso, o que atrai, por consequéncia,
a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

2. O magistrado é o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a
necessidade de sua producdo, sendo soberano para formar seu
convencimento e decidir fundamentadamente, em atenc¢ao ao principio
da persuasdo racional.

3. N&o caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado da
lide com dispensa de producdo das provas requeridas pela parte
consideradas desnecessarias pelo juizo, desde que devidamente
fundamentado.

4. Ndo se conhece de recurso especial quando o acdorddo recorrido
encontra-se em consondncia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justigca (Sumula n. 83 do STJ).

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.397.126/R0O, relator Ministro Jo&do
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de

28/2/2024.)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.718.282 / SP

Numero Registro: 2024/0300350-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50137557820234030000 50164150520194036105

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S/A
AGRAVANTE : PAULO SERGIO BEYRUTI CURI
ADVOGADOS : SERGIO SENDER - RJ033267

FELIPE VIEIRA EDLER - RJ238627

LAHYLA GOMES SITE - RJ239443
AGRAVADO : APARECIDA KATIA SANTOS DA SILVA
ADVOGADO : JULIANO WALTRICK RODRIGUES - GO040826
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITAGAO - ViCIOS DE CONSTRUGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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