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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2718135 - GO (2024/0300172-7)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: CONSTRUTORA CANADA LTDA
: ALEX JOSE SILVA - GO032520

RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945

: MARCIA ZULENE TAVARESDE LIRA
: LORENA ALBERNAZ ALVES - GO026148

WOSHINGTON LUIZ DOS REIS - GO034874

EMENTA

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DOS
VICIOS APONTADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
TEMA DECIDIDO EM CONFORMIDADE COM JULGADO
REPETITIVO. SUMULAS 284/STF, 282/STF, 568/STJ E 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que negou seguimento ao
agravo em recurso especial. Sustenta a parte agravante o
preenchimento dos requisitos legais para o conhecimento e
provimento do recurso. A parte agravada apresentou
contrarrazbes, afirmando inexistirem elementos aptos a
modificar o julgado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao:

(i) definir se ha fundamentagcao adequada para reconhecimento
de violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015;

(i) determinar se é possivel aplicar o prequestionamento ficto
previsto no art. 1.025 do CPC/2015;

(iii) estabelecer se o recurso especial comporta conhecimento,
diante da aplicagdo do Tema 1.051/STJ e dos ébices sumulares
invocados.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo opostos na origem nao
indicaram, de maneira especifica, quais os pontos teriam sido
omissos, obscuros ou contraditorios, configurando
fundamentagdo genérica, atraindo a aplicagdo da Sumula n°® 284
ISTF.

4. A configuracdo do prequestionamento ficto, previsto no art.
1.025 do CPC/2015, depende do reconhecimento de violagéo ao
art. 1.022 do CPC, o que nao ocorreu, inviabilizando sua
incidéncia.
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5. A decisdo agravada corretamente aplicou a jurisprudéncia
dominante desta Corte, de acordo com entendimento firmado
em recurso repetitivo (Tema 1.051/STJ), atraindo a incidéncia da
Sumula n° 83/STJ.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 08 de abril de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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5. A decisdo agravada corretamente aplicou a jurisprudéncia
dominante desta Corte, de acordo com entendimento firmado
em recurso repetitivo (Tema 1.051/STJ), atraindo a incidéncia da
Sumula n° 83/STJ.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que negou seguimento ao agravo em recurso
especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragcdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langcados, motivo pelo qual mantenho a decisdo recorrida pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisdo colegiada:

De inicio, convém esclarecer que o0s embargos de declaracado
possuem fundamentacdo vinculada, cujo objetivo é sanear a decisao
eivada de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material (art.
1.022 do CPC/2015), ndo possuindo, por isso, natureza infringente.

Por conseguinte, tendo o Tribunal a quo motivado adequadamente sua
decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entendeu cabivel a hipotese, ndo ha que se afirmar que a Corte
estadual incorreu em violacao ao dispositivo invocado apenas pelo fato
de ter o aresto impugnado decidido em sentido contrario a pretensao
da parte.

Ocorre que, ao suscitar violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, a
agravante ndo indicou de maneira precisa em que pontos a decisdo
incorrera em vicio de omissédo, obscuridade ou contradig&o.

Com efeito, consoante entendimento firmando nesta Corte Superior,
ndo se conhece de suposta violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015
quando as alegagbes que fundamentaram a suposta ofensa sao
genéricas, sem indicagao efetiva dos pontos omissos, contraditdrios ou
obscuros, como no presente caso. Tal deficiéncia impede o ingresso a
instancia especial, nos termos da Sumula n. 284 do STF.

No ponto (sem grifo no original):
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. CORREGCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284
/STF.

1. Admite-se que os embargos, ordinariamente integrativos, tenham
efeitos infringentes desde que constatada a presenca de um dos vicios
do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, cuja corre¢do importe
alterar a conclus&o do julgado.

2. O recurso especial que indica violagdo do art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, mas traz somente alegagdo genérica de negativa de
prestagéo jurisdicional é deficiente em sua fundamentagdo, o que atrai
0 Obice da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por
analogia.

3. Embargos de declaracdo acolhidos sem efeitos modificativos.

(EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 1.994.741/PR, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023,
DJe de 27/10/2023.)

No que tange a alegada violagdo ao art. 1.025 (prequestionamento
ficto), é pacifico o entendimento nesta Corte Superior no sentido de
que so é admissivel quando, apos a oposicdo de embargos de
declaragdo na origem, a parte insurgente suscitar violagdo ao art.
1.022 do mesmo diploma, e que tal violagdo seja constada, porquanto
somente dessa forma é que o orgdo julgador podera verificar a
existéncia do vicio e proceder a supressdo de grau, o que néo foi
verificado na hipotese dos autos.

Na mesma linha de cognigdo (sem grifo no original):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. INDENIZACAO
SECURITARIA. VICIOS DE CONSTRUCAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
SEGURADORA. RESPONSABILIDADE. LEGITIMIDADE PASSIVA.
SUMULA N° 568/STJ.

1. O prequestionamento € indispensavel ao conhecimento da questao
veiculada no ambito do Superior Tribunal de Justica, ainda que se trate
de matéria de ordem publica.

2. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e
reconhecida a violagdo do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao
érgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao,
que, uma vez constatado, podera dar ensejo a supressgo de grau
facultada pelo dispositivo de lei.
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3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacdo quando o recurso especial deixa de indicar
especificamente de que forma os dispositivos legais teriam sido
violados. Aplicacdo, por analogia, da Sumula n° 284/STF.

4. O recurso especial é inviavel quando a modificagdo do acdrdao
recorrido demandar o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos
ou a interpretacdo de clausulas contratuais, conforme dispéem as
Sumulas n°s 7 e 5/STJ.

5. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, os
vicios estruturais de construgcdo estdo acobertados pelo seguro
habitacional. Precedentes.

6. Esta Corte Superior possui o entendimento pacifico de que a
seguradora tem legitimidade para figurar no polo passivo de acéo
relativa a contrato de seguro habitacional regido pelas regras do
Sistema Financeiro de Habitagdo. Precedentes.

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 508.646/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023.)

Por fim, no que concerne a questao central da controvérsia, nota-se
que o Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial
interposto, haja vista que a questao relativa a controvérsia (Tema 1.051
/STJ) foi decidida em conformidade com precedente firmado pelo
Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 1.040, I, do CPC/2015.

A esse respeito, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal é firme no
sentido de que o agravo em recurso especial é incabivel para
impugnar decisdo que nega seguimento ao apelo especial com base
no artigo 1.030, I, "b" ou no artigo 1.040, |, do Cdédigo de Processo
Civil, devendo ser manejado o competente agravo interno.

No ponto (sem grifos no original):

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. JUROS REMUNERATORIOS. APELO NOBRE NAO
ADMITIDO NA ORIGEM PORQUE A MATERIA FOI JULGADA
SEGUNDO O RITO DO ART. 1.040, I, E 1.030, I, B, AMBOS DO CPC
(ART. 543-C DO CPC/73). AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. JULGADO
FUNDAMENTADO. ULTRA PETITA. INEXISTENCIA.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA. DESCARACTERIZACAO
DA MORA. ABUSIVIDADE NA COBRANCA DE ENCARGOS NO
PERIODO DA ADIMPLENCIA CONTRATUAL. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Constitui erro grosseiro a interposicdo do agravo previsto no art.
1.042, caput, do CPC quando a Corte estadual inadmite o recurso
especial com base em recurso repetitivo, nos termos do art. 1.040, I, e
1.030, 1, b, ambos do CPC (antigo art. 543-C, § 7°, do CPC/73).
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2. Ndo ha falar em omissé&o, contradicdo, falta de fundamentacdo e/ou
negativa de prestacéo jurisdicional, na medida em que o Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul dirimiu, fundamentadamente,
a questdo que lhe foi submetida, apreciando a controvérsia posta nos
autos.

3. "Nao se configura julgamento ultra ou extra petita quando o drgao
julgador decide a partir de uma interpretagdo Idgico-sistematica dos
pedidos, dentro dos limites objetivos da pretenséo inicial, respeitando
o principio da congruéncia" (Agint no REsp n. 1.329.383/RS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 17/10/2022, DJe
de 21/10/2022).

4. O entendimento sedimentado em recurso repetitivo pela Segunda
Secdo do STJ é de que a mora sera descaracterizada somente
quando for constatada a cobranga de encargos abusivos no periodo
da normalidade, o que ocorreu na presente hipdtese.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.160.925/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO.
TESE REPETITIVA. DECISAO DE  ADMISSIBILIDADE.
DISTINGUISHING. RECURSO CABIVEL. AGRAVO INTERNO.
INTERPOSICAO. AUSENCIA. ERRO GROSSEIRO.
CONFIGURACAO.

1. Nos termos da orientagcdo desta Corte, se o recurso especial teve
seu seguimento negado na origem exclusivamente com base no artigo
1.030, inciso I, alinea "b" ou no artigo 1.040, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, o unico recurso cabivel seria o agravo interno de que
trata do § 2° do dispositivo legal em comento.

2. A interposicdo do agravo previsto no artigo 1.042 do Codigo de
Processo Civil nesses casos caracteriza-se como erro grosseiro.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.811.061/BA, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 5/6/2024.)

Ante o exposto, conhegco em parte do agravo para, nessa extenséo,
n&o conhecer do recurso especial.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, Ill e IV do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)
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Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacgao do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdao que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
recorrida e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contudente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O néao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencao do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(.)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autébnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.
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2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacdo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia Idgica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imodvel e mantendo sua expropriacdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO |INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGCAO
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DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280
/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacéo especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182
/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsdrcio passivo.

(..)

(AgInt no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisao
recorrida, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacdo de afronta aos artigos 1.022 e
1.025, do Cddigo de Processo Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, pois ndao se constatam omissao, obscuridade ou contradigao
nos acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou
a demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicado de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23
/18/2023.)

Por fim, no mérito, como ja afirmado na decisao agravada, incide na
espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razado da compatibilidade e
da sintonia do acoérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[o] recurso especial interposto contra acérdao que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no 6bice da Sumula n. 83
do STJ" (Agint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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WOSHINGTON LUIZ DOS REIS - GO034874

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 07 de abril de 2025
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