SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2163371 - RJ (2024/0300094-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MARIA JORGINA COELHO DE LIMA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : SAULO ROSA REIS

ADVOGADO : VITOR HUGO GUIMARAES LOPES DA SILVA - RJ169044
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO _ ESPECIAL.
PRERROGATIVAS DA DEFENSORIA PUBLICA. INTIMACAO PESSOAL.
NULIDADE DO PROCESSO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro que manteve sentenca de rejeicao liminar dos embargos a
execucao por intempestividade, considerando valida a citagdo realizada por
mandado postal e a auséncia de intimacao pessoal da Defensoria Publica, sob o
argumento de auséncia de prejuizo.

2. A recorrente alegou nulidade da citacdo por mandado postal, por ter sido
recebida por terceiro nao identificado, e da auséncia de intimacdo pessoal da
Defensoria Publica, em violagdo das prerrogativas institucionais previstas no
art. 128, I, da LC 80/94.

3. O Tribunal de origem entendeu que a auséncia de intimagdo pessoal da
Defensoria Publica ndo acarretou prejuizo, pois o recurso apresentado ndo
alteraria o conteudo do julgado.

I1. Questao em discussio

4. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de intimagao pessoal
da Defensoria Publica, em desrespeito as suas prerrogativas institucionais,
acarreta nulidade do processo, independentemente da andlise de eventual
prejuizo.

II1. Razdes de decidir

5. A Defensoria Publica possui prerrogativa de intimagao pessoal em qualquer
processo e grau de jurisdicao, conforme disposto no art. 128, I, da LC 80/94,
sendo tal prerrogativa essencial para o cumprimento de suas fungdes
constitucionais.

6. A auséncia de intimacdo pessoal da Defensoria Publica configura nulidade
absoluta, por violagdo aos principios do devido processo legal, da ampla defesa
e do contraditorio, independentemente da analise de eventual prejuizo.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido de que
a intimacdo do Defensor Publico deve ser pessoal, sob pena de nulidade
absoluta.

IV. Dispositivo
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Recurso especial provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator

Documento eletronico VDA53011981 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 10/12/2025 14:53:26
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/12/2025. Cédigo de Controle do Documento: 61ded725-a4d2-48d7-966d-40fe65fad 950



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2163371 - RJ (2024/0300094-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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RECORRIDO : SAULO ROSA REIS

ADVOGADO : VITOR HUGO GUIMARAES LOPES DA SILVA - RJ169044
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO _ ESPECIAL.
PRERROGATIVAS DA DEFENSORIA PUBLICA. INTIMACAO PESSOAL.
NULIDADE DO PROCESSO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro que manteve sentenca de rejeicdo liminar dos embargos a
execucdo por intempestividade, considerando valida a citagdo realizada por
mandado postal e a auséncia de intimagdo pessoal da Defensoria Publica, sob o
argumento de auséncia de prejuizo.

2. A recorrente alegou nulidade da citagdo por mandado postal, por ter sido
recebida por terceiro ndo identificado, e da auséncia de intimacdo pessoal da
Defensoria Publica, em violagdo das prerrogativas institucionais previstas no
art. 128, I, da LC 80/94.

3. O Tribunal de origem entendeu que a auséncia de intimagdo pessoal da
Defensoria Publica ndo acarretou prejuizo, pois o recurso apresentado ndo
alteraria o conteudo do julgado.

I1. Questdao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de intimagdo pessoal
da Defensoria Publica, em desrespeito as suas prerrogativas institucionais,
acarreta nulidade do processo, independentemente da andlise de eventual
prejuizo.
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II1. Razoes de decidir

5. A Defensoria Publica possui prerrogativa de intimacao pessoal em qualquer
processo e grau de jurisdicao, conforme disposto no art. 128, I, da LC 80/94,
sendo tal prerrogativa essencial para o cumprimento de suas fungdes
constitucionais.

6. A auséncia de intimacdo pessoal da Defensoria Publica configura nulidade
absoluta, por violagdo aos principios do devido processo legal, da ampla defesa
e do contraditdrio, independentemente da analise de eventual prejuizo.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido de que
a intimag¢do do Defensor Publico deve ser pessoal, sob pena de nulidade
absoluta.

IV. Dispositivo
Recurso especial provido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por MARIA JORGINA COELHO DE

nan n.n

LIMA, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢cao
Federal, contra acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO assim ementado (fls. 100-106):

Agravo de instrumento. Embargos a execucdo de titulo
extrajudicial. Termo de distrato do contrato de locacdo com
confissdo de divida. Sentenga que rejeitou liminarmente os
embargos a execucdo. Intempestividade. Recurso da
embargante alegando que jamais foi citada pessoalmente.
Citagdo realizada por mandado postal recebido no enderego
declarado pela propria executada no titulo exequendo.
Legislagdo que autoriza o recebimento do mandado citatorio
por funcionario responsdvel pelo recebimento de
correspondéncia. Art. 248, § 4°, do CPC. Segundo executado
que ¢ seu filho, domiciliado no mesmo local, sendo citado por
igual modalidade e ndo tendo impugnado a validade do ato.
Auséncia de vicios na citacdo da recorrente. Falta de
intimagao prévia da Defensoria Publica acerca da certidao de
intempestividade que nao anula a sentenga diante da auséncia
de prejuizo. Sentenga mantida. Negado provimento ao
recurso.

Embargos de declaragdo rejeitados (fl. 120).
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A recorrente interpds recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso 111,
alinea “a”, da Constituicao Federal, sustentando a violagao direta dos arts. 186, § 1°, 248, §
4°, 1.022, incisos I e II, pardgrafo unico, inciso II, e 489, § 1°, I, do Cdédigo de Processo
Civil 2015 (CPC/2015), bem como dos arts. 5°, § 5° da Lei 1.060/1950 e 128, I, da Lei
Complementar 80/1994 (LC 80/94).

Como sintese, reafirmou a controvérsia sobre a citagdo pessoal e a alegacdo
de inexisténcia dos requisitos do titulo executivo. No mérito dos “erros de direito”,
delineou duas frentes: a) a ndo incidéncia do art. 248, § 4°, do CPC/2015 ao caso, por ter o
aviso de recebimento sido assinado por terceiro estranho e ndo identificado, com citagdo de
precedente do Superior Tribunal de Justica que afirma que a citacao postal de pessoa fisica
exige a entrega diretamente ao citando, com assinatura no AR, sob pena de nulidade, nos
termos dos arts. 248, § 1°, e 280 do CPC/2015 (AgInt no AREsp 2023670/SP, Quarta
Turma, julgado em 16/05/2022, DJe 20/06/2022) (fls. 134-135); b) a nulidade decorrente
da auséncia de intimacao pessoal da Defensoria Publica como prerrogativa institucional, a
luz dos arts. 5°, § 5° da Lei 1.060/1950, 186, § 1°, do CPC/2015, ¢ 128, I, da LC 80/94,
com precedente do STJ que reconhece a nulidade por cerceamento de defesa na auséncia de
intimacao pessoal (AgRg no REsp 1169198/CE, Sexta Turma, julgado em 14/04/2015, DJe
29/04/2015) (fls. 136-137).

Por fim, alegou “omissao latente” ao fundamento de violagdo dos artigos 489,
§ 1°, 11, e 1.022, I e II, paragrafo tinico, do CPC/2015, por nao haver enfrentamento direto e
explicito das teses federais ventiladas, inclusive quanto as prerrogativas da Defensoria (fl.
138). Ao final, requereu a admissdo, conhecimento e provimento do recurso para anular
(por omissao) ou reformar o acérdao, com retorno dos autos a origem para julgamento do
mérito dos embargos a execucgao (fl. 139).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 143-147), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo, realizado no tribunal de origem (fls. 149-156).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de definir se a defensoria publica deve ser intimada pessoalmente
das decisdes. Questionado sobre o fato, o Tribunal de origem entendeu que, no presente
caso, seria despiciendo, ja que o conteudo do recurso apresentado pela instituicdo ndo traria
alteragcdo naquilo que havia sido julgado.

Merece prosperar a pretensao recursal.
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Para além de haver lei que garanta a intimagdo pessoal da defensoria, a
discussdo envolve as proprias prerrogativas da institui¢do, que ndo podem ser desprezadas
ou questionadas, ja que, em ultima analise, compdem o proprio Estado Democratico de
Direito.

Vale dizer que a ndo intimagdo da defensoria ¢ fato incontroverso. Veja-se (fl.
105):

[...] embora ndo tenha a Defensoria Publica sido intimada
pessoalmente para se manifestar sobre a certiddo que atestava
a intempestividade, antes de ser prolatada a sentenga, nao
houve prejuizo. Isso porque, em sede de apelo, o referido
orgdo nao trouxe qualquer tese capaz de alterar o julgado.

Ora, o fato de se achar que o recurso nao traria mudangas parece precipitada e
nao afasta a necessidade de intimag¢do pessoal da recorrente. Se o recurso fara diferenca ou
ndo € questdo posterior, que tangencia uma analise sem contemporaneidade com os fatos,

nao justificando a falha outrora cometida.
Esse ¢ o entendimento desta Corte. Veja-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRERROGATIVAS DA DEFENSORIA PUBLICA.
INTIMACAO PESSOAL COM VISTA DOS AUTOS.
COMUNICACAO POR APLICATIVO DE MENSAGENS.
INVIABILIDADE. PREJUIZO INSTITUCIONAL
COMPROVADO. TUMULTO PROCESSUAL. ERRO
MATERIAL CORRIGIDO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A Defensoria Publica ¢ instituicdo essencial a func¢do
jurisdicional do Estado, notadamente pela defesa, em todos os
graus de jurisdi¢do, dos hipossuficientes (art. 134 da
Constituicao Federal). Essa essencialidade pode ser traduzida
pela vocacdao, que lhe foi conferida pelo constituinte
originario, de ser um agente de transformacdo social, seja
pela reducdo das desigualdades sociais, seja na afirmacdo do
Estado Democratico de Direito ou na efetividade dos direitos
humanos; mostra-se, outrossim, eficiente mecanismo de
implementacdo do direito fundamental previsto art. 5°,
LXXIV, da CF.

2. Para bem desincumbir-se de suas atribuigdes
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constitucionais, arroladas no art. 134, caput, da Carta Politica
de 1988, assegurou-se a Defensoria Publica um extenso rol de
prerrogativas, direitos, garantias e deveres, de estatura
constitucional e legal.

3. No ponto que interessa ao julgamento do presente recurso,

cumpre observar que a Lei Complementar n. 80/1994, a partir

da redacdo fornecida pela LC n. 32/2009, estabelece,

textualmente, que "sdo prerrogativas dos membros da

Defensoria Publica do Estado, dentre outras que a lei local

estabelecer: receber, inclusive quando necessario, mediante

entrega dos autos com vista, intimagdo pessoal em qualquer

processo e grau de jurisdicdo ou instdncia administrativa,

contando-se-lhe em dobro todos os prazos" (art. 128, I).

4. Na hipotese em exame, o juizo de primeiro grau, em
desrespeito a prerrogativa de intimagao pessoal com vista dos
autos, determinou que a intimacao da Defensoria Publica se
aperfeicoasse por WhatsApp.

5. Ao assim proceder, ¢ inconteste que o juizo de primeiro
grau violou as prerrogativas da Defensoria Publica: a
intimacdo deveria haver ocorrido pelo sistema de processo
eletronico, de forma a possibilitar a andlise dos autos e o
controle dos prazos processuais.

6. Embargos de declaragdo acolhidos para corrigir o erro
material apontado e negar provimento ao agravo regimental.
(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.300.987/PR, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 2/4/2024,
DJe de 11/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. OCORRENCIA. INTIMACAO PESSOAL DA
DEFENSORIA PUBLICA. NECESSIDADE DE REMESSA
DOS AUTOS. LC 80/95, COM REDACAO DADA PELA
LC 132/09. CASO CONCRETO. INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS. PRECLUSAO.

1. Conforme dispde o art. 128, inciso I, da LC 80/95 (redacdo
dada pela LC 132/09), os membros da Defensoria Publica

tém a prerrogativa de receber intimacdo pessoal com vista

dos autos.

2. Validade da intimag¢ao por mandado, se ndo ha oposi¢do do
defensor publico no ato da intimagdo. Principio da
instrumentalidade das formas (art. 244 do CPC).
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3. Preclusao da alegagdo de nulidade da intimagdo via Didrio
de Justica, por auséncia de impugnagao oportuna (cf. art. 245
do CPC). 4. EMBARGOS DE DECLARACAO
PARCIALMENTE ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

(EDcl nos EDcl no AgRg no REsp n. 895.227/RS, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 2/5/2013, DJe de 9/5/2013.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. REINTEGRACAO AO CARGO DE AGENTE
ADMINISTRATIVO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
INTIMACAO DA DEFENSORIA PUBLICA. NULIDADE.
NAO OCORRENCIA. RECLUSAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA N.
211 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO ALINHADO COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de a¢do ajuizada contra a Prefeitura
Municipal de Maué objetivando a reintegracdo do autor no
cargo de agente administrativo na Municipalidade, bem como
indenizagdao. Na sentenga, julgaram-se improcedentes os
pedidos. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. Esta
Corte ndo conheceu do recurso especial.

IT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme
no sentido de que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC."

IIT - Como bem observado pelo representante do Parquet
Federal as fls. 540-552, verifica-se que, as fls. 410-415,
encontra-se manifestacdo da Defensoria Publica em que

informa ndo haver sido intimada pessoalmente do teor do

acordao de fls. 372-384, requerendo, assim, que fosse

determinada sua intimagdo pessoal nos termos do art. 128, 1,

da LC n. 80/94, com a consequente devolucdo do prazo

recursal. Atendendo ao requerido, o despacho de fls. 429-430,

determinou a intima¢do pessoal da Defensoria Publica,

devolvendo-lhe o prazo recursal.

IV - A questdo da intimacdo pessoal da Defensoria Publica
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para interposi¢do do recurso especial foi sanada as fls. 434-
435, havendo em seguida a recorrente interposto a peca
recursal de fls. 440-451, o que demonstra que ndo houve
qualquer prejuizo ou contrariedade as garantias
constitucionais do contraditorio e ampla defesa, ndo devendo
ser declarada qualquer nulidade quanto ao ponto. Nesse
sentido: (AgInt no REsp n. 1.710.994/MG, relator Ministro
Paulo De Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
13/5/2019, Dle 17/5/2019).

V - A jurisprudéncia firmada no Superior Tribunal de Justica
¢ a de que a intimag¢do do Defensor Publico de todos os atos
do processo serd pessoal, a teor do art. 128, I, da Lei
Complementar n. 80/1994, sob pena de nulidade absoluta por
ofensa aos principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditorio.

VI - A ndo observancia do art. 128, I, da Lei Complementar
n. 80/1994, quanto a ocorréncia de nulidade, esta deve ser
arguida em momento oportuno, sob pena de ser alcangada
pela preclusao.

Confira-se: (AgRg no REsp n. 800.549/MG, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Sexta Turma, julgado em 6/2/2014, DJe
28/2/2014, EDcl nos EDcl no AgRg no REsp n. 895.227/RS,
relator Ministro Paulo De Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 2/5/2013, DJe 9/5/2013 e EDcl no
REsp n. 1.059.147/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2010, DlJe
22/3/2010) .

VII - Verifica-se que a questdo da nulidade referente a
auséncia de intimacao pessoal ,a partir da sentenca ordindria,
nao foi trazida aos autos na primeira oportunidade (recurso de
apelacdo), tendo sido ventilada somente em embargos de
declaracdo. Assim, ¢ de rigor a manutencao do julgado
recorrido quanto ao ponto.

VIII - Aplica-se, a espécie, o enunciado da Stimula 83/STJ:
"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida."

Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se,
inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento
na alinea a do permissivo constitucional.

IX - Quanto a matéria constante nos arts. 1°, 8° e 25, todos da
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Convencao Americana de Direitos Humanos (Pacto de San
José da Costa Rica), verifica-se que o Tribunal a quo, em
nenhum momento, abordou as questdes referidas nos
dispositivos legais, mesmo apds a oposi¢do de embargos de
declaracdo apontando a suposta omissdo. Nesse contexto,
incide, na hipotese, a Sumula n. 211/STJ.

X - A falta de exame de questdo constante de normativo
legal, apontado pelo recorrente, nos embargos de declaragdo,
ndo caracteriza, por si sO, omissdo quando a questdo ¢
afastada de maneira fundamentada pelo Tribunal a quo, ou
ainda ndo ¢ abordada pelo Sodalicio, e o recorrente, em
ambas as situacOes, ndo demonstra, de forma analitica e
detalhada, a relevancia do exame da questdo apresentada para
o deslinde final da causa. Sobre o assunto, destacam-se 0s
seguintes precedentes: (AgInt no REsp n. 1.035.738/RS,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
14/2/2017, DJe 23/2/2017 ¢ AgRg no REsp n. 1.581.104/RS,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 7/4/2016, DJe 15/4/2016.)

XI - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.794.119/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de
16/2/2022.)

Ante o exposto, conheco do recurso e, no mérito, dou-lhe provimento para
que se anule o acordao guerreado e o processo retorne a origem para que seja julgado o
mérito dos embargos a execugao.

E como penso. E como voto.
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ADVOGADO : VITOR HUGO GUIMARAES LOPES DA SILVA - RJ169044

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - JUROS DE MORA -
LEGAIS / CONTRATUAIS - LIMITACAO DE JUROS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bé6as Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. N&o participou do
julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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