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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2163328 - CE (2024/0299700-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MARIA APARECIDA OLIVEIRA ALVES
AGRAVANTE : MARIA AMELIA ALMEIDA DA SILVA
AGRAVANTE : MARIA ANDREA FROTA RUCHON
AGRAVANTE : MARIA ANGELA TEOFILO ALBUQUERQUE
AGRAVANTE : MARIA ALCIONE ALMEIDA CHAGAS
AGRAVANTE : MARIA AUXILIADORA DE ABREU LIMA LEMENHE
AGRAVANTE : MARIA BACCACHE ARY
AGRAVANTE : MARIA ALSENIR CARVALHO RODRIGUES
AGRAVANTE : MARIA ALTAIR ALBUQUERQUE REBOUCAS
AGRAVANTE : MARIA AUTA BARREIRA FURTADO
OUTRO NOME : MARIA AUTA BARREIRA FURTADO LIMA
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE DA ROCHA CRUZ - CE005496
DAVI GUIMARAES MENDES - CE035999

AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. REAJUSTE DE 84.32%. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA QUANTO AS DEMAIS QUESTOES. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, Illl, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - A Primeira Sec¢ao desta Corte, no julgamento do CC 191.747/CE, fixou orientagao
segundo a qual, nas a¢gdes em que se discute a manutengao do reajuste de 84,32%, a
competéncia deve ser fixada na Justica Federal, haja vista os servidores publicos
federais ndo mais estarem sob a égide da CLT, independentemente da sentenca ter
sido prolatada no juizo trabalhista a época em que nao havia sido implantado o regime
juridico unico.

Il - N&o apresentacédo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo recorrida.
lIl - Quanto as demais questdes, as razbes de agravo interno que nao impugnam
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da
dialeticidade, constitui 6nus do Agravante. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e
aplicagao do art. 932, Ill, combinado com o art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil.

IV - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V - Agravo Interno parcialmente conhecido e improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Regina
Helena Costa.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
parte do Recurso Especial e negou-lhe provimento, ante a harmonia do acérdao
recorrido com jurisprudéncia desta Corte e a incidéncia das Sumulas n. 7/STJ, 282, 283
e 284 do Supremo Tribunal Federal.

Insiste as Agravantes na existéncia de delimitacdo de competéncias no caso
concreto, razdo pela qual compreende ser inviavel reabrir discussao relativa a decisées
chanceladas pelo Supremo Tribunal Federal. Nessa linha, destacam que "ao se discutir
absorcéo da parcela, o que se debate é se a OBRIGACAO DE FAZER decorrente do
Processo n° 0106600-65.1990.5.07.0005 exauriu ou ndo seus efeitos, isto &, se, ao
deixar de pagar os 84,32% deferidos em tal reclamagédo, a UFC estara ou néo
descumprindo a referida, repita-se, OBRIGACAO DE FAZER" (fl. 14.124e).

Quanto a alegada necessidade da ADUFC compor o polo passivo, além de
repisar as alegagdes do Recurso Especial, defendem a ndo incidéncia da Sumula n.
283/STF, ao argumento de que "todos os fundamentos da decisdo recorrida foram
abrangidos no recurso dos agravantes, portanto, ao contrario do que a decisao
agravada aponta" (fls. 14.124/14.125e).

Relativamente a (im)possibilidade de reestruturagdo remuneratoria absorver
o percentual, "no que diz respeito a violagdo ao art. 6° da LINDB, os ora agravantes
pleiteiam o RECONHECIMENTO de que a matéria debatida nos autos ja foi decidida
pelo STF nos autos do Mandado de Seguranga n° 26.086 e na Ac¢do Rescisoria n°
2.448, processos nos quais o Supremo Tribunal Federal decidiu expressamente que,
em relacdo especificamente aos docentes da UFC beneficiados pelo Processo n°
0106600-65.1990.5.07.0005, NAO pode haver a 'absorcdo' ou alteragédo na forma de
pagamento da parcela de 84,32%" (fl. 14.128e).

No que tange ao argumento de ser necessaria liquidagao pelo procedimento
comum, entendem n&o incidir a Sumula n. 7/STJ, porquanto "os parametros de calculo
relativos a absor¢do foram exaustivamente difundidos pela agravante no curso
processual" (14129/14130e), além de repisar os argumentos do Recurso Especial
nesse ponto.

Por fim, requerem o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
Colegiado.

Transcorreu, in albis, o prazo para impugnagao.

E o relatorio.
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VOTO

N&o assiste raz&o as Agravantes.

Consoante registrado anteriormente no tocante a alegacédo de
incompeténcia, a Primeira Seg¢ao desta Corte, no julgamento do CC 191.747/CE, fixou
orientagcdo segundo a qual a competéncia deve ser fixada na Justica Federal, haja vista
os servidores publicos federais nao mais estarem sob a égide da CLT,
independentemente da sentencga ter sido prolatada no juizo trabalhista a época em que
nao havia sido implantado o regime juridico unico para os servidores federais.

Eis a ementa do julgado:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. SUCESSAO DE REGIMES. VNI. ALEGACAO DE
ABSORCAO POR REAJUSTES E REESTRUTURAGCOES DE CARREIRA.
EXECUCAO DE ACAO COLETIVA. SENTENCA PROFERIDA NA JUSTICA
DO TRABALHO. PROCESSOS EM TRAMITE NA JUSTICA FEDERAL E
LABORAL. DECISOES CONFLITUOSAS. ALTERACAO PARA REGIME
ESTATUTARIO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. CLAUSULA REBUS
SIC STANTIBUS. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM FEDERAL.

| - Trata-se de conflito de competéncia suscitado na execugdo de sentenga
proposta pelo Sindicato dos Docentes das Universidades Federais do
Estado do Ceara contra a Universidade Federal do Ceara, decorrente de
titulo executivo formado nos autos do Processo Trabalhista Coletivo n.
0106600-65.1990.5.07.0005, em que se reconheceu o direito ao reajuste de
84,32% na remuneragcdo de seus substituidos. Pretende, em sintese, o
suscitante que seja definida a competéncia para a apreciagdo de pedidos
referentes a manutengdo ou ndo do pagamento e a eventual absor¢éo do
reajuste de 84,32% na remuneragdo dos servidores submetidos ao Regime
Juridico Unico (RJU).

Il - Na decisdo proferida para concessdo da medida liminar, assim restou
assentado: "No tocante a plausibilidade do direito, verifica-se, em uma
analise perfunctéria, que as alegagbes do suscitante estariam alinhadas
com o entendimento firmado, em repercusséo geral, pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE n. 590.880/CE (Tema n. 106), de relatoria da
Min. Ellen Gracie, no qual se fixou o entendimento no sentido de que é
incompetente a Justica Trabalhista em relagdo ao periodo posterior a
instituicdo do regime juridico unico (Lei n° 8.112/90) e, em relagdo ao
periodo anterior, deve ser declarada a insubsisténcia do titulo executivo
jJudicial, tal como previsto no artigo 884, § 5° da CLT". O fundamento se
mantém inalterado; mas néo é so.

Ill - Inicialmente, verifica-se a competéncia deste Superior Tribunal de
Justica para dirimir o conflito. As decisées proferidas no dambito do Supremo
Tribunal Federal sequer entraram no mérito da questdo, portanto, ndo
fixaram a competéncia da Justica do Trabalho.

Por outro lado, também néo ha decisao do Tribunal Superior do Trabalho
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que atraia a competéncia do Supremo Tribunal Federal para dirimir o
conflito. Isto porque, tais quais as decisbes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, ndo houve decisdo no merito por parte do Tribunal
Superior do Trabalho. Desta forma, quando muito, subsistiria apenas a
decisdo proferida pelo Tribunal Regional do Trabalho, uma vez que o
recurso de revista ndo foi conhecido no Tribunal Superior do Trabalho, o
que determina a competéncia deste Superior Tribunal de Justica para
analise do Conflito de Competéncia.

IV - No tocante a inexisténcia do conflito em si, alegadamente porque néo
haveria dois juizos se afirmando competentes e identidade de agbes, a tese
néo prospera. Nos termos do art. 66, Ill do Codigo de Processo Civil, "ha
conflito de competéncia quando: Ill - entre 2 (dois) ou mais juizes surge
controvérsia acerca da reunido ou separa¢do de processos. E patente ndo
apenas o risco, mas o fato de que decisbes conflituosas estdo sendo
proferidas por juizos distintos, sendo de rigor reconhecer o conflito positivo
de competéncia, haja vista a mesma questdo (fatica e objetos idénticos,
relacionados aos mesmos substituidos na agdo movida pelo Sindicato), ja
estar sendo decidida de forma diversa e conflitante entre a Justica do
Trabalho (5% Vara do Trabalho de Fortaleza) e a Justica Federal (Varas
Federais da Segéo Judiciaria do Ceara).

V - Também néo ha oObice em que o0s juizos ndo tenham se declarado
"formalmente” competentes, pois o fato de as decisbes deles emanarem
pressupbe que assim se considerem, instaurando o conflito positivo, com
forgca no art. 66, Ill, do Cddigo de Processo Civil.

VI - No tocante a alegagéo de coisa julgada, também pouco se da para o fim
de impedir a apreciagdo do conflito. O Enunciado n. 59 da Sumula do STJ -
"Ndo ha conflito de competéncia se ja existe sentengca com transito em
julgado, proferida por um dos juizos conflitantes" -, tem sua fungao e
aplicagdo quando um dos juizos envolvidos haja encerrado a tutela
jJurisdicional na mesma fase do processo. As agbes coletivas tém normativas
e ritos especificos, formando um microssistema proprio que néo se
confunde com as acées individuais, assim entendidas, na espécie, aquelas
que ndo transcendem os efeitos da coisa julgada para além das partes. A
sentenca proferida na agédo coletiva atinge inimeros substituidos, em
situagbes pessoais e concretas diversas, cuja execugdo pode se dar em
juizos diversos daquele que proferiu a sentenga na fase do conhecimento.
Atual e vigente a tutela jurisdicional - ainda que na fase executoria -, em
juizos diversos, afasta-se a incidéncia do verbete sumular na sua dicgdo
literal.

VIl - Suplantadas as alegagdes preliminares, o conflito deve ser dirimido em
favor da Justica Federal. O que se discute nos autos, na fase de execugdo
ou cumprimento da sentencga, ndo é a relagcdo laboral havida outrora entre
os servidores regidos pela CLT e as Universidades Federais. A questio iuris
cinge-se a determinar se a vantagem nominalmente identificada, cuja
implantagdo foi determinada em obrigagdo de fazer, esta ou ndo sujeita a
absorgdo subsequente, em virtude das reestruturagbes e reajustes
posteriores ja no regime estatutario.

VIII - As sentengcas que determinam a Iimplantagdo de vantagem
nominalmente identificada tém carater de trato sucessivo (rebus sic
stantibus), sujeitam-se a modificagdo da situagdo fatica que determinou a
implantagdo, podendo a VNI vir a ser absorvida pelos reajustes e
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restruturagcées de carreira subsequentes, a depender da sua natureza e
abrangéncia, o que pode levar a extingdo paulatina da vantagem.

XIX - Considerando a questdo a ser dirimida no processo (ou fase) de
execugdo (absorgcdo da vantagem nominalmente identificada) implicar a
aplicagao do regime juridico unico, de direito administrativo (Lei 8.112/90), a
competéncia deve ser fixada na Justica Federal, haja vista os servidores
publicos federais ndo mais estarem sob a égide da CLT,
independentemente da sentenca ter sido prolatada no juizo trabalhista a
época em que ndo havia sido implantado o regime juridico unico para os
servidores federais.

X - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente a Justica
Federal, tornar sem efeito as decisées judiciais do Juizo da 52 Vara do
Trabalho de Fortaleza/CE nos processos de execugdo relativos ao titulo
executivo formado nos autos da RT n. 0106600-65.1990.5.07.0005, e
determinar a distribuicdo dos processos futuros as Varas Federais da Seg¢do
Judiciaria do Ceara, e a redistribuicdo aquelas dos processos ainda em
trédmite na tramite na Justica do Trabalho.

(CC n. 191.747/CE, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Secgao,
julgado em 8/11/2023, DJe de 13/11/2023.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada nesse ponto.

Na parte remanescente, da leitura do agravo interno, constata-se nao ter
havido impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo agravada, tendo em vista
que a incidéncia das Sumulas n. 7/STJ (efetiva absorgdo do percentual de 84,32%
pelas reestruturacbes remuneratérias na carreira) e 282/STF (necessidade de
liquidagao) nao foram combatidas, enquanto a incidéncia da Sumula n.
283/STF (necessidade da ADUFC compor o polo passivo) o foi apenas genericamente
nas razdes do presente recurso, limitando-se as Agravantes a repisar as razodes
Recurso Especial, circunstancia que atrai a Sumula n. 182 desta Corte: "E invidvel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada”.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do Recorrente
expor, de forma clara e precisa, a motivacdo ou as razdes de fato e de direito de seu
inconformismo, impugnando os fundamentos da decis&o recorrida, de forma a amparar
a pretensao recursal deduzida, requisito essencial a delimitagdo da matéria impugnada
e consequente predeterminagao da extensdo e profundidade do efeito devolutivo do
recurso interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditorio.

Nessa linha, o entendimento jurisprudencial consagrado na Sumula n.
182/STJ, segundo o qual compete a Agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo, impugnar especificamente os fundamentos da decisdo hostilizada, consoante

julgados, cujas ementas transcrevo:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE SERVI O
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. COBRANCA INDEVIDA
INOCORRENCIA DE _ SUCUMBENCIA RECIPROCA, ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESSA
CORTE. SUMULA 83/STJ. DOCUMENTACAO NOS AUTOS. REV/SAO.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. A ORA AGRAVANTE DEIXOU DE IMPUGNAR O
OBICE DA SUMULA 83/STJ. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controversia, ndo
padecendo o acdérddo recorrido de qualquer omisséo, contrad/gao ou
obscuridade.

2. Com relagdo aos honorarios advocaticios, o Tribunal de origem
concluiu que a parte ora agravada decaiu de parte minima do pedido.

3. O acolhimento das alegagbes deduzidas no Apelo Nobre demandaria a
incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que encontra Obice na
Sumula 7/STJ.

4. O Acdrdao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia dessa
Corte, incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. A agravante deixou de impugnar o 6bice da Sumula 83/STJ.
Aplicacdo da Sumula 182/STJ.
6. Agravo Regimental ndo conhecido.

F: no AREsp 731.396/PA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
ILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 28/03/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. OBICE DA SUMULA 182 DO STJ.
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO. SUMULA
182 DO STJ. RECURSO REPETITIVO. SOBRESTAMENTO DO FEITO.

1. Ndo se conformando com a decisdo, a recorrente interpbés Agravo
repetindo os argumentos expostos no Recurso Especial; contudo, néo
impugnou de maneira eficiente todas as razées do decisum - em espec:al
a aplicagao da Sumula 182 do STJ.

2. E invidvel o Agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisdo
agravada. Incide a Sumula 182/STJ.

3. E pacifico o entendimento no STJ de que, escolhido o Recurso
Especial para ser julgado no rito dos repetitivos (art. 543-C do CPC) néao
havera sobrestamento dos recursos que tramitam no STJ. AgRg nos EDcl
g})2s/2EOI$4Esp 1352046/RS, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Corte Especial, DJe

4. Agravo Regimental ndo conhecido.
gA\Egl\IT nos EDcl no AREsp 734.905/SP, Rel. Ministro HERMAN

AMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe
05/02/2016).

Ademais, a necessidade de impugnacdo aos fundamentos da deciséo
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agravada esta expressamente disposta no art. 932, Ill, combinado com o art. 1.021, §
1°, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a

configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE QIVERGE'NCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente s&o admissiveis quando os acérddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser
corrigido no dmbito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decis§o unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
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APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decis&o agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acordéo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ngo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do nao
provimento do agravo interno em votagcdo unanime. A condenag¢do do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano. como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGAGAO. INTERPOSICAO DE APELAGAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNAGCAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegagédo do mandado de seguranca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagcdo, o acoérdao respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
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apenas em situagcbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razao do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depoésito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a

manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
Ante o exposto, CONHECO EM PARTE do Agravo Interno e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

E o voto.
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AGRAVANTE : MARIA APARECIDA OLIVEIRA ALVES

AGRAVANTE : MARIA AMELIA ALMEIDA DA SILVA

AGRAVANTE : MARIA ANDREA FROTA RUCHON
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AGRAVANTE : MARIA ALSENIR CARVALHO RODRIGUES

AGRAVANTE : MARIA ALTAIR ALBUQUERQUE REBOUCAS

AGRAVANTE : MARIA AUTA BARREIRA FURTADO

OUTRO NOME : MARIA AUTA BARREIRA FURTADO LIMA

ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE DA ROCHA CRUZ - CE005496
DAVI GUIMARAES MENDES - CE035999

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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