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SARA DARELLA LORENZIN FERNANDES GARCIA
ANDERSON LUIZ DARELLA LORENZIN FERNANDES
ALEX MENESES

MARCO ANTONIO DARELLA LORENZIN FERNANDES
VANDERLEI ZANETTA - SC010611

SAMANTA DOS SANTOS ZANETTA - SC032074
CONDOMINIO RESIDENCIAL MORADAS DA COLINA
GERALDO GREGORIO JERONIMO - SC007384

DIOGO SILVA KAMERS - SC029215

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu de recurso especial em acdo de cobranga de taxas de
condominio, por incidéncia de O&bices de admissibilidade: (i)
auséncia de prequestionamento dos arts. 75, VII, 613 e 614 do
CPC; (ii) ndo impugnacao de fundamento auténomo suficiente
(Sumula 283/STF); (iii) deficiéncia de fundamentagcédo (Sumula
284/STF); e (iv) necessidade de reexame de provas (Sumula
7/STJ).

2. O acoérdao recorrido fundamentou-se na inexisténcia de
inventario aberto, a auséncia de indicacdo de inventariante ou
administrador provisorio, e a falta de comprovagao adequada do
momento do Obito do proprietario registral, concluindo-se pelo
redirecionamento da demanda aos sucessores.

[I. Questao em discusséo

3. A questao em discussao consiste em saber se as razdes do
agravo interno impugnam especificamente e de forma suficiente
os fundamentos da decisdo agravada, de modo a superar 0s
Obices de admissibilidade aplicados ao recurso especial.

lll. Razdes de decidir
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4. O agravo interno, embora tempestivo, ndo cumpre o dever de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
limitando-se a reproduzir alegacbes de mérito do recurso
especial dissociadas dos oObices processuais aplicados (CPC,
art. 1.021, § 1°; Sumula 182/STJ).

IV. Dispositivo

5. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL.  AGRAVO  INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu de recurso especial em ag¢ao de cobranca de taxas de
condominio, por incidéncia de Obices de admissibilidade: (i)
auséncia de prequestionamento dos arts. 75, VII, 613 e 614 do
CPC; (ii) ndo impugnacdo de fundamento autbnomo suficiente
(Sumula 283/STF); (iii) deficiéncia de fundamentacdo (Sumula
284/STF); e (iv) necessidade de reexame de provas (Sumula
7/STJ).

2. O acoérdao recorrido fundamentou-se na inexisténcia de
inventario aberto, a auséncia de indicacdo de inventariante ou
administrador provisorio, e a falta de comprovagao adequada do
momento do Obito do proprietario registral, concluindo-se pelo
redirecionamento da demanda aos sucessores.

Il. Questdo em discussao
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3. A questdao em discussao consiste em saber se as razdes do
agravo interno impugnam especificamente e de forma suficiente
os fundamentos da decisdo agravada, de modo a superar 0s
Obices de admissibilidade aplicados ao recurso especial.

I1l. Razbes de decidir

4. O agravo interno, embora tempestivo, ndo cumpre o dever de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
limitando-se a reproduzir alegacbes de mérito do recurso
especial dissociadas dos oObices processuais aplicados (CPC,
art. 1.021, § 1°; Sumula 182/STJ).

IV. Dispositivo

5. Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo interno interposto por SARA DARELLA LORENZIN
FERNANDES GARCIA, ANDERSON LUIZ DARELLA LORENZIN FERNANDES,
ALEX MENESES e MARCO ANTONIO DARELLA LORENZIN FERNANDES contra
decisdo monocratica de minha relatoria que ndo conheceu do Recurso Especial, por
auséncia de prequestionamento, falta de impugnacdo de fundamento auténomo
suficiente, deficiéncia de fundamentacdo e incidéncia da Sumula n°® 7 do Superior
Tribunal de Justica (e-STJ fls. 1061/1073)

O recorrido CONDOMINIO RESIDENCIAL MORADAS DA COLINA nao
apresentou resposta, conforme certiddo de decurso de prazo contida no e-STJ fls.
1089.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese
que resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao:

Trata-se de Recurso Especial interposto por SARA DARELLA
LORENZIN FERNANDES GARCIA, com fundamento no alinea “a”, da
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art. 105, inciso Ill, Constituicdo Federal, contra o acérddo do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA, assim
ementado (e-STJ, fls. 923/924):

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE TAXAS DE
CONDOMINIO. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO DOS
REUS. ADMISSIBILIDADE. ALEGADA INOVACAO RECURSAL.
SEM RAZAO. TESES QUE FORAM AVENTADAS NA
CONTESTACAO. CONTUDO, DECISAO INTERLOCUTORIA
QUE ENTENDEU PELA INEXISTENCIA DE PRESCRICAO QUE
NAO FOI OBJETO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO (CPC, Ii).
PRECLUSAO. NAO ART. 1.015, CONHECIMENTO DO PONTO.
PRELIMINAR DE MERITO. ALEGADA ILEGITIMIDADE PASSIVA
E IRREGULARIDADE NO ATO CITATORIO. INSUBSISTENCIA.
REU FALECIDO ANTES DO AJUIZAMENTO DA ACAO.
CORRETA POSSIBILIDADE DE EMENDA A INICIAL.
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
REDIRECIONAMENTO AOS SUCESSORES NECESSARIO,
DADA A AUSENCIA DE MENCAO SOBRE INVENTARIANTE OU
ADMINISTRADOR PROVISORIO. MERITO. TESE DE QUE O
IMOVEL FOI VENDIDO ANTES DO OBITO. INEXISTENCIA DE
PROVAS NESSE SENTIDO. CUSTEIO DAS DESPESAS DO
CONDOMINIO QUE, VIA DE REGRA, INCUMBE AO
PROPRIETARIO REGISTRAL (CC, . ART. 1.245) DECISAO
SINGULAR CORRETA NO QUE TANGE A CONDENACAO DOS
DEMANDADOS NOS LIMITES DA FORCA DA HERANCA (CC,
(e-STJ FI.1046) SENTENCA MANTIDA. FIXACAO DE
HONORARIOSART.  1.792)  RECURSAIS.  RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO
DESPROVIDO.

Segundo a parte recorrente, o recurso especial preencheria 0s
requisitos de admissibilidade e mereceria provimento, ao argumento de
violagao aos arts. 75, VI, 613 e 614 do CPC, bem como pela existéncia
de dissidio jurisprudencial.

Sustenta-se, em sintese, a nulidade da citagdo e a ilegitimidade
passiva dos herdeiros, defendendo que a demanda deveria ter sido
direcionada exclusivamente ao espdélio do , representado por
administrador provisério, de cujus diante do falecimento anterior ao
ajuizamento da agéo de cobranga condominial.

Intimada nos termos do do Cédigo de Processo Civil, a parte art. 1.030
recorrida apresentou contrarrazbes afirmando a inexisténcia de
pressupostos para o conhecimento do recurso, destacando a incidéncia
dos oObices das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ e 284 do STF, além da
auséncia de demonstracdo adequada do dissidio jurisprudencial, com
falta de cotejo analitico e de similitude fatica.

Em alguns pontos, a parte recorrida limitou-se a ndo se manifestar
especificamente.

E o relatério. DECIDO.

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagédo interposto na
origem (art. 105, Ill, “a” e "c", da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estao presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
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Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.
Inicialmente, verifica-se auséncia de prequestionamento quanto aos
dispositivos indicados como violados (arts. 75, VII, 613 e 614 do CPC).

O acorddo recorrido solucionou a controvérsia com base nas
circunstancias faticas do caso, especialmente na inexisténcia de
inventario aberto, na auséncia de inventariante ou administrador
provisorio indicado pelos proprios réus e na necessidade de viabilizar a
continuidade da agéo de cobranga condominial.

N&o houve enfrentamento especifico, pelo Tribunal de origem, dos
dispositivos federais ora invocados, tampouco se extrai dos embargos
de declaragdo efetiva provocacdo apta a suprir tal lacuna. (e-STJ
F1.1047)

Assim, os pedidos recursais que buscam o reconhecimento da nulidade
da citagdo e da ilegitimidade passiva dos herdeiros esbarram na falta
do indispensavel prequestionamento.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
néo discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da " (Agint no
Sumula n° 282/STF. relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma,AR Esp n. 2.582.153/DF, julgado em D Je de )
26/8/2024, 29/8/2024. No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/
15. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 /STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/
STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA. (...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente
impede o conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/
STF).

6. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido nao
impugnado - quando suficiente para a manutengdo de suas
conclusées - impede a apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno néo provido. (Agint no relatora Ministra Nancy
Andrighi, AR Esp n. 2.228.031/SP, Terceira Turma, julgado em D
Je de ) 28/8/2023, 30/8/2023.

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL. OPERACAO
ENTERPRISE. PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA
INTERESSA AO  PROCESSO. POSSIBILIDADE DE
PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE VIOLACAO AO -A, CC.
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FATOS  CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO ART. 49
ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA
SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA (e-STJ FI.1048) LAVAGEM DE
CAPITAIS. PRECEDENTES. VIOLAGCAO AO ART. 156, CPP.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as
conclusées do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que
foram utilizados recursos decorrentes de atividades criminosas
para adquirir o veiculo sobre o qual versa o pedido de restituicao.
Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar
a constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver
indicios de que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva
ou para ocultar ativos decorrentes de atividades ilicitas.
Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se
extrair do acdérddo recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno do dispositivo legal tido como violado, a fim de
que se possa, ha insténcia especial, abrir discussdo sobre a
correta aplicagcdo da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussdo efetiva acerca do énus da prova
e do do art. 1566 Cddigo de Processo Penal, de modo que deve
ser mantido o 6bice da Sumula n. 282, STF. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no AR Esp 2333928 / PR, RELATOR Ministro
MESSOD AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO
JULGAMENTO DATA 04/06/2024, DA PUBLICACAO/FONTE D
Je . 07/06/2024)

Dessa forma, '"para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acorddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questao de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacdo
federal” (Agint no 42 Turma, D Je ." (Agint noAR Esp 1.487.935/SP,
04/02/2020) R Esp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em D Je de 4/5/2020, )7/5/2020.

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AR Esp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em D Je de 11/11/2024, )13/11/2024.

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do enfoque
pretendido pela parte recorrente em sede especial. (e-STJ FI.1049)

Dai por que se tem reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢do de
embargos de declaracdo na origem." (Agint no relatora Ministra Nancy
R Esp n. 1.815.548/AM, Andrighi, Terceira Turma, julgado em D Je de )
4/5/2020, 7/5/2020.
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No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que 0O
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da
tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na "
(Agint no relator Ministro Sumula n° 282/STF. AR Esp n. 1.701.763/SC,
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em D Je de )
6/12/2021, 13/12/2021.

Além disso, o recurso especial ndo impugna fundamento autébnomo e
suficiente do acordédo recorrido.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina consignou expressamente que
0s recorrentes ndo comprovaram a existéncia de inventario, ndo
Jjuntaram certiddo de Obito apta a demonstrar o momento do
falecimento do proprietario registral e tampouco indicaram
administrador provisério do espdlio, circunstdncias que justificaram, no
caso concreto, o redirecionamento da demanda aos sucessores.

O recurso especial limita-se a sustentar, em tese, que a a¢do deveria
ter sido ajuizada contra o espodlio, deixando de enfrentar esse
fundamento decisivo, o0 que, por si so, inviabiliza o conhecimento do
apelo.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que: "A falta de
impugnacéo a fundamento suficiente para manter o acordéo recorrido
acarreta o ndo conhecimento do recurso.” (Agint no relator Ministro
Moura AR Esp n. 2.423.648/PE, Ribeiro, Terceira Turma, julgado em D
Je de ) 11/11/2024, 13/11/2024.

Com efeito, presente na decisao recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de
utilidade o exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja
que, mesmo que acolhidas, ndo alteraréo o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, sequndo a qual: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

Nestes autos, observa-se que a questdo discutida ndo foi impugnada
pela parte recorrente, a indicar que a decisédo recorrida remanescera
higida mesmo que afastados os aspectos salientados no recurso, de
modo que o recurso nao pode ser conhecido. (e-STJ FI.1050)

Outrossim, no caso concreto, a violagdo a mostra-se Sumula 284/STF
ainda mais evidente quando se analisa, de forma detida, o contetido
das razbes do recurso especial em confronto com os fundamentos
efetivamente adotados pelo acérdao recorrido.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina solucionou a controvérsia a
partir de elementos faticos bem delimitados, consignando que os réus
ndo comprovaram o momento do falecimento do proprietario registral
do imoével, ndo juntaram certiddo de 6bito capaz de demonstrar que o
obito teria ocorrido antes do ajuizamento da agdo de cobranga, ndo
comprovaram a abertura de inventario e tampouco indicaram
administrador provisorio do espalio.

Com base nessas premissas, o acorddo concluiu que, no caso
concreto, o redirecionamento da demanda aos sucessores era medida
adequada para assegurar a regularidade do processo e a efetividade
da tutela jurisdicional.
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O recurso especial, entretanto, ndo enfrenta esses fundamentos de
forma especifica.

As razbes recursais limitam-se a afirmar, de modo genérico, que teria
havido violagdo aos arts. 75, VI, 613 e 614 do Codigo de Processo
Civil, sustentando que a agéo deveria ter sido ajuizada exclusivamente
em face do espdlio.

N&o ha demonstragdo concreta de como tais dispositivos teriam sido
contrariados diante da realidade fatica expressamente reconhecida
pelo Tribunal de origem, especialmente quanto & inexisténcia de
inventario e a auséncia de administrador provisoério indicado pelos
proprios recorrentes.

Observa-se, ainda, que o recurso ndo estabelece nexo I6gico entre os
dispositivos legais invocados e a solugdo adotada no acorddo
recorrido.

A alegacdo de nulidade da citacdo e de ilegitimidade passiva dos
herdeiros & formulada de maneira abstrata, dissociada da
fundamentagdo que embasou o julgado estadual, a qual se apoiou
Jjustamente na conduta processual dos réus e na auséncia de

elementos minimos para a regularizacdo formal do espdlio.

Tal deficiéncia compromete a compreensdo da controvérsia em sede
de recurso especial.

Além disso, o recorrente nao delimita com precisao qual seria o erro de
direito imputado ao acordéao recorrido.

N&o indica quais trechos do julgado teriam aplicado de forma
equivocada os dispositivos legais apontados, nem demonstra em que
medida a interpretacdo adotada pelo Tribunal local afrontaria a
legislagéo federal.

As razbes recursais acabam por transferir ao julgador a tarefa de
reconstruir a tese juridica pretendida, o que ndo se admite na instancia
especial. (e-STJ FI.1051)

Dessa forma, a luz dos elementos constantes dos autos, a incidéncia
da decorre da clara deficiéncia de fundamentagcdo do recurso
especial,Sumula 284/STF caracterizada pela auséncia de correlacdo
entre os fatos do caso concreto, os fundamentos do acordédo recorrido
e os dispositivos legais invocados.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentacéao
ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto
ao tema." (Agint no relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado emAR Esp n. 2.444.719/RS, D Je de )26/2/2024, 28/2/2024.

Com efeito, "As razbes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa
reformar o decisum.” (Agint no relator Ministro Humberto Martins, AR
Esp n. 2.562.537/SP, Terceira Turma, julgado em D Je de ) 19/8/2024,
22/8/2024.

No presente feito, percebe-se das razbes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegagbes de sua apelagdo, sem,
contudo, indicar de forma clara qual dispositivo de lei a interpretagdo do
Tribunal de origem vilipendiou.

Por fim, os pedidos formulados no recurso especial esbarram na na
medida em que a pretensdo de afastar o redirecionamento da
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acdoSumula 7/STJ, aos herdeiros pressupbe o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos.

Para acolher a tese recursal, seria necessario revisar as conclusées do
acordéo recorrido quanto a inexisténcia de prova do 6bito em momento
anterior a propositura da agdo, & auséncia de inventario e a conduta
processual dos réus, providéncia vedada em recurso especial.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n® 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."”

De fato, presente a fun¢ado uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico- probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n® 7 do STJ." (Agint no relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, R Esp n. 2.151.760/SC, julgado em DJEN de )
9/12/2024, 12/12/2024. (e-STJ FI.1052) No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA CONSTRUTORA/
VENDEDORA. DEVOLUGAO DA COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGAO DO DO CPC. ART. 489
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagdo juridica havida entre as partes e a
delimitagcdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ. (...) (AgInt nos E Dcl no relatora Ministra Nancy AR Esp n.
2.627.058/MG, Andrighi, Terceira Turma, julgado em D Je de )
11/11/2024, 13/11/2024.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA
SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURAGAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA SUMULA N° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. A falta de impugnacéo a fundamento suficiente para manter o
acérdao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.
Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusbées do acorddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o obice da Sumula n.° 7 do STJ. (...) (AgInt no relator
Ministro Moura Ribeiro, AR Esp n. 2.662.287/SP, Terceira Turma,
julgado em D Je de ) 28/10/2024, 30/10/2024. (e-STJ FI.1053)

Né&o ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatorio, viabilizando reformar
da compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta insténcia especial.

Ao revés, é também pacifico o entendimento de que: "a revaloracéo
juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acoérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula n° 7 do STJ na espécie.”
(Agint no relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
emAR Esp n. 1.742.678/MT, D Je de )8/6/2021, 11/6/2021.

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a andlise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a nédo aplicagdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame
fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.” (Agint no
relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira AR Esp n.
2.250.305/DF, Turma, julgado em D Je de ) 2/10/2023, 6/10/2023. No
mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO IIl, DO NCPC (ART. 544,
§ 4° I, DO ART. 932, CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de Aos recursos interpostos com fundamento
no9/3/2016: CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir
de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo
I, do art. 932, (e-STJ FI.1054) NCPC (544, § 4° I, do CPC/73),

Documento eletrénico VDA59375720 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 13:52:05
Codigo de Controle do Documento: 4af3b10f-f77d-4eel-93de-cdbedObb9a7d



nado impugna os fundamentos da respectiva inadmissibilidade
(incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Néo basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas
ou reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal
como analisados pelo acordao ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento  dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificacdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno néo provido. (Agint no relator Ministro Moura
Ribeiro, AR Esp n. 1.925.017/SC, Terceira Turma, julgado em D
Je de ) 5/9/2022, 8/9/2022.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia. Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagcdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
§ 11, do Cddigo de art. 85, Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica (e-STJ
FI1.1055)

Com efeito, a legislacdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cdédigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator, a
redacao do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.
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O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengcdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o n&o
provimento do agravo, nos termos da Stmula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacao de fundamentos autbnomos néo acarreta
0 hdo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipétese de decisdo com fundamento
tnico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagao da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.
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(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenga em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriacdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacgéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que n&o impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissédo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da preclusdo da matéria
nado impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsorcio
passivo.

(---)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdao de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.
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Feita tais consideracdes, constata-se que a decisdo agravada assentou-
se, de forma autbnoma e suficiente, em quatro O&bices: (i) auséncia de
prequestionamento dos arts. 75, VII, 613 e 614 do CPC; (ii) ndo impugnacao de
fundamento autbnomo do acorddo (Sumula 283/STF); (iii) deficiéncia de
fundamentacgao (Sumula 284/STF); e (iv) necessidade de reexame de provas (Sumula
7/STJ) (e-STJ fls. 1062/1069).

As razbes do agravo interno, contudo, limitam-se a reiterar o mérito ja
deduzido no especial — existéncia de certiddo de o&bito (fl. 166), inexisténcia de
inventario e necessidade de citagcdo do espdlio por administrador provisério — sem
demonstrar, de modo claro e objetivo, como se superam os &bices processuais
decisivos apontados pela Relatoria (e-STJ fls. 1074/1082. Tal postura atrai o nao
conhecimento do agravo interno.

Diante do exposto, verifica-se que o agravo interno ndo cumpre o dever
de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada (art. 1.021, § 1°,
CPC), reproduzindo alegagdes de mérito do recurso especial dissociadas dos ébices
processuais que motivaram o ndo conhecimento (e-STJ fls. 1074/1082).

Ante o exposto, nao conhego do agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : MARCO ANTONIO DARELLA LORENZIN FERNANDES
ADVOGADOS : VANDERLEI ZANETTA - SC010611
SAMANTA DOS SANTOS ZANETTA - SC032074
AGRAVADO : CONDOMINIO RESIDENCIAL MORADAS DA COLINA
ADVOGADOS : GERALDO GREGORIO JERONIMO - SC007384
DIOGO SILVA KAMERS - SC029215

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto

da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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