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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2720328 - SP (2024/0299115-4)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADA

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE SA.
: PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470

. AFA DEO (MENOR)
. MARDEO
: LUCIANA AMORIM SANTOS JACINTO - SP493147

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MULTA COMINATORIA (ASTREINTES). FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7
/STJ. DEFICIENCIA NA COMPROVACAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial, em demanda que envolve discussao
sobre a obrigatoriedade de pagamento de astreintes por
descumprimento de obrigagcdo de fazer. A parte agravante
sustentou que o recurso especial preenchia os requisitos de
admissibilidade e impugnou o valor fixado a titulo de multa
coercitiva. A parte agravada permaneceu inerte.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) verificar se houve
prequestionamento dos dispositivos tidos por violados; (ii)
analisar eventual violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015;
(iii) avaliar a possibilidade de reexame do valor das astreintes a
luz da proporcionalidade e razoabilidade; (iv) examinar se houve
demonstracdo adequada de divergéncia jurisprudencial para fins
de admissibilidade com base na alinea "c" do art. 105, Ill, da CF
/1988.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de debate e enfrentamento, ainda que implicito,
sobre os dispositivos legais apontados impede o conhecimento
do recurso especial, nos termos das Sumulas 282 e 356/STF.

4. Nao se configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois 0 acordao recorrido decidiu a controvérsia de forma clara e
fundamentada.

5. A pretensdo de rediscutir o valor das astreintes exige reexame
do conjunto fatico-probatério e das clausulas contratuais,
providéncia vedada pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.
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6. A alegacdo de dissidio jurisprudencial foi feita sem
observancia dos requisitos legais e regimentais, ausente o cotejo
analitico entre os acérdaos, conforme exigem o art. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e o art. 255 do RISTJ.

7. A jurisprudéncia do STJ ja estda consolidada quanto a
impossibilidade de revisdo do valor de astreintes em sede
especial, salvo quando se tratar de montante irrisério ou
exorbitante, o que nado se verifica na hipotese, razdo pela qual
incide também a Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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/STJ. DEFICIENCIA NA COMPROVACAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83/STJ. RECURSO NAO
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial, em demanda que envolve discussao
sobre a obrigatoriedade de pagamento de astreintes por
descumprimento de obrigagcdo de fazer. A parte agravante
sustentou que o recurso especial preenchia os requisitos de
admissibilidade e impugnou o valor fixado a titulo de multa
coercitiva. A parte agravada permaneceu inerte.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) verificar se houve
prequestionamento dos dispositivos tidos por violados; (ii)
analisar eventual violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015;
(iii) avaliar a possibilidade de reexame do valor das astreintes a
luz da proporcionalidade e razoabilidade; (iv) examinar se houve
demonstracdo adequada de divergéncia jurisprudencial para fins
de admissibilidade com base na alinea "c" do art. 105, Ill, da CF
/1988.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de debate e enfrentamento, ainda que implicito,
sobre os dispositivos legais apontados impede o conhecimento
do recurso especial, nos termos das Sumulas 282 e 356/STF.

4. Nao se configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois 0 acordao recorrido decidiu a controvérsia de forma clara e
fundamentada.

5. A pretensdo de rediscutir o valor das astreintes exige reexame
do conjunto fatico-probatério e das clausulas contratuais,
providéncia vedada pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.
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6. A alegacdo de dissidio jurisprudencial foi feita sem
observancia dos requisitos legais e regimentais, ausente o cotejo
analitico entre os acérdaos, conforme exigem o art. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e o art. 255 do RISTJ.

7. A jurisprudéncia do STJ ja estda consolidada quanto a
impossibilidade de revisdo do valor de astreintes em sede
especial, salvo quando se tratar de montante irrisério ou
exorbitante, o que nado se verifica na hipotese, razdo pela qual
incide também a Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A andlise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 156/158):

Auséncia de prequestionamento:

As matérias tratadas pelos artigos 537, §1°, incisos | e Il do Cddigo de
Processo Civil ndo foram objeto de debate no V. Acdrdédo hostilizado e
estdo ausentes, pois, da conclusdo adotada.

Incide na espécie a Sumula 282 do E. Supremo Tribunal Federall,
pois o proprio E. Superior Tribunal de Justica, ao adota-la como razéo
de decidir em inumeros julgados, manifestou-se no sentido de que o
prequestionamento apto a preencher o requisito de admissibilidade do
recurso especial é aquele em que a matéria controvertida foi debatida
e apreciada no tribunal de origem a luz da legislagdo pertinente, ainda
que os dispositivos tidos por violados ndo constem do acdrdao
recorrido.
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Ofensa aos arts. 884, 886 do CC, 854, caput, §3°, II, 525, §6° e 805 do
CPC:

Nao ficou demonstrada a alegada vulneracdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugcdo das questées de fato e
de direito da lide foram atendidas pelo acorddo ao declinar as
premissas nas quais assentada a deciséo.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples referéncia aos dispositivos legais desacompanhada da
necessaria argumentacdo que sustente a alegada ofensa a lei federal
ndo é suficiente para o conhecimento do recurso especial" (Agravo
Regimental no Agravo em Recurso Especial 601358/PE, relator o
ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, in D Je de 02.9.2016).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a Turma Julgadora o fez
diante das provas e das circunstancias faticas proprias do processo
sub judice, certo que as razbes do recurso ativeram-se a uma
perspectiva de reexame desses elementos. Mas isso € vedado pelo
enunciado na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ill. Melhor sorte ndo colhe o reclamo sob o prisma da letra "c".

O dissenso jurisprudencial deve ser demonstrado de forma analitica,
mediante o confronto das partes idénticas ou semelhantes do V.
Acdrdéo recorrido e daqueles eventualmente trazidos a colagdo, na
forma exigida pelo artigo 1.029, §1°, do Cddigo de Processo Civil, com
a transcricdo dos trechos que configurem o dissidio, mencionadas as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados
(neste sentido, o Agravo em Recurso Especial 2007116/SP, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, in DJe de 02.08.2022; o Agravo Interno
no Agravo em Recurso Especial 1765086/SP, Relatora Ministra
Assusete Magalhées, in D Je de 30.03.2022, e o Agravo em Recurso
Especial 1999092/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, in
DJe de 09.02.2022).

Necessario se transcreva trecho do V. Acorddo hostilizado e se
proceda ao devido confronto analitico entre este e os paradigmas
arrolados, de molde a demonstrar a identidade de situagbes geradoras
das decisbes conflitantes.

IV. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC.

A analise do teor do acoérdao recorrido indica que os dispositivos tidos
por violados nao foram debatidos pela corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial, "das
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causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.

Destarte, "A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n® 282/STF." (Agint
no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciacao do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
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AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicacdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Codigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "Para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acorddo recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instadncia especial, abrir discussdo sobre determinada questido de
direito, definindo-se, por consequinte, a correta interpretacdo da legislacao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 4% Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJde de 7/5/2020.)

E certo que "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)
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Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaracao na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n° 282/STF." (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que "A falta de
impugnacao a fundamento suficiente para manter o acorddo recorrido acarreta o nao
conhecimento do recurso.” (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisao recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o
exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que
acolhidas, nao alterardo o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nestes autos, observa-se que a questdo discutida ndo foi impugnada
pela parte recorrente, a indicar que a decisao recorrida remanescera higida mesmo
que afastados os aspectos salientados no recurso, de modo que o recurso nao pode
ser conhecido.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com
a transcrigao dos trechos dos acdrdaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
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oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretagbes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacédo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certidao ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacéo analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cdédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, € certo que "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretagcdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.”" (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada.

A razoabilidade e a proporcionalidade das "astreintes" devem ser
verificadas no momento em que fixadas, levando em conta o seu valor inicial, e ndo
em relagdo ao valor da obrigagdo principal ou do montante consolidado pela
desobediéncia do devedor. (Agint no REsp n. 2.172.374/PR, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025.)

A revisdo das conclusées da Corte de origem quanto a
proporcionalidade e a razoabilidade do montante fixado a titulo de astreintes devido
ao descumprimento de obrigagédo de fazer demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, procedimento vedado em recurso especial em virtude do 6bice
da Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7
/STU.

1. Cumprimento de sentenca.

2. Alterar o decidido no acdrddo impugnado, no que se refere a
existéncia de descumprimento de decisdo judicial pela parte
agravante, exige o reexame de fatos e provas, o que € vedado em
recurso especial pela Sumula 7/STJ.

3. Conforme assentado por esta Corte Superior, o obice da Sumula 7
do STJ no que tange ao valor fixado a titulo de astreintes somente
comporta temperamentos quando se trata de valor manifestamente
irrisério ou exorbitante, o que, por ora, ndo se verifica no particular.
Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.839.244/MG, Quarta Turma, DJe de
29/2/2024; e Agint no Agint no AREsp n. 2.346.356/SP, Terceira
Turma, DJe de 28/2/2024. Desse modo, rever tal entendimento, de
fato, implicaria em reexame do acervo fatico-probatdrio, o que é
obstado pela Sumula 7/STJ.

4. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.660.493/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. MULTA DIARIA. REDUCAO DO
VALOR. REQUISITOS. ANALISE  FATICA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. MAJORACAO DOS
HONORARIOS RECURSAIS INCABIVEL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento desta Corte Superior, é possivel a
alteragcdo do valor das astreintes quando se tornar insuficiente ou
excessiva, em atengcdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

2. Dessa forma, "a verificagdo da existéncia de exorbitdncia da multa
cominatdria por descumprimento de decisdo judicial ndo pode ser
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direcionada apenas a comparacao entre a quantia total da penalidade
e o0 valor da obrigagdo principal, devendo ser analisado o valor
estabelecido diariamente como multa a parte recalcitrante" (REsp n.
1.967.587/PE, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
de 24/6/2022).

3. A Corte local aferiu a exorbitdncia da sancdao cominatoria, tanto é
que reduziu o montante final, com fundamento na razoabilidade. No
entanto, ressaltou que a quantia fixada se mostrou adequada para a
situagéo fatica dos autos, ponderando que a agravante agiu de forma
desafiadora e ousada, confrontando a autoridade do Poder Judiciario.

4. Para reverter essa conclusdo, é imprescindivel o reexame dos
elementos probatorios dos autos, o que se mostra impossivel devido a
natureza excepcional da via eleita, atraindo a aplicacao da Sumula 7
/STJ, que incide sobre ambas as alineas do permissivo constitucional.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que "a
interposicdo de agravo interno ndo inaugura instancia, razdo pela qual
é indevida a majoragdo de honorarios advocaticios do art. 85, § 11, do
CPC (Agint no AREsp n. 2.348.669/DF, Relator o Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024).

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.668.415/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 5/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE.
ASTREINTES. VALOR ARBITRADO. REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CPC. INAPLICABILIDADE.

1. A revisdo das conclusées da Corte de origem quanto a
proporcionalidade e a razoabilidade do montante fixado a titulo de
astreintes devido ao descumprimento de obrigacdo de fazer
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
procedimento vedado em recurso especial em virtude do dbice da
Sumula n° 7/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
que a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo
de Processo Civil ndo € automatica, pois ndo se trata de mera
decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.
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3. Indispensavel que o agravo interno se mostre manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que
a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipodtese.

4. Agravo interno n&do provido.

(Agint no AREsp n. 2.696.927/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 4/11/2024.)

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instédncia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.720.328 / SP

Numero Registro: 2024/0299115-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10355391720238260224 10951282120238260100 22823919120238260000 23013129820238260000

Sesséo Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
AGRAVADO : AF ADE O (MENOR)
REPR.POR : MARDEO
ADVOGADA : LUCIANA AMORIM SANTOS JACINTO - SP493147

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 16 de junho de 2025
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