%

.m\
.@

5
W,

¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2720325 - GO(2024/0299088-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DARMINDA MARIA DA SILVA CURADO DOMINGOS
AGRAVANTE : CUSTODIO DOMINGOS JUNIOR
ADVOGADOS : RAPHAEL GODINHO PEREIRA - GO023557

CAMILLA LEITE DUARTE - GO045646
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : JUCELIA MARTINS LIMA - MG139067

BRYAN MIOTTO - GO031121

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA E HONORARIOS. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo da Presidéncia do TIGO que
inadmitiu o recurso especial por auséncia de prequestionamento dos arts. 507 do
CPC e 884 do CC e pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto ao art. 85, § 2°,
do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo
proferida em cumprimento de sentenca em acao de cobranga.

3. A Corte de origem manteve a penhora, rejeitou o excesso no cumprimento de
sentenca, confirmou o laudo pericial homologado, assentou a incidéncia da multa
do art. 523 do CPC e fixou honorarios sobre o excesso, desprovendo o agravo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se a homologacao dos célculos afrontou
a vedagdo ao enriquecimento sem causa do art. 884 do Codigo Civil; (i1) saber se
houve inovacao vedada pela preclusiao segundo o art. 507 do CPC; e (ii1) saber se
os honorarios de 10% devem incidir sobre o proveito econdmico defendido pelos
recorrentes, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. A definicao da base dos honorarios com arrimo no proveito econdomico, a luz do
laudo pericial homologado, demanda reexame de matéria fatico-probatoria, o que €
vedado em recurso especial; incide a Simula n. 7 do STJ.

6. As teses de violacao aos arts. 507 do CPC e 884 do CC nao foram apreciadas
pelo Tribunal de origem, configurando auséncia de prequestionamento; aplica-se a
Stimula n. 282 do STF.

7. A conformidade dos calculos aos limites do titulo ¢ matéria de ordem publica e
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ndo se sujeita a preclusdo pro judicato, em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte; incide a Sumula n. 83 do ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
laudo pericial e da base de calculo dos honorarios do art. 85, § 2°, do CPC. 2.
Aplica-se a Sumula n. 282 do STF diante da auséncia de prequestionamento dos
arts. 507 do CPC e 884 do CC. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ ao reconhecer que
a corre¢ao dos calculos no cumprimento de sentenga ¢ matéria de ordem publica e
nao se sujeita a preclusdo pro judicato.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 §§ 2°, 11, 507, 523; CC, art. 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83, 7; STF, Simula n. 282; STJ,
AglInt no REsp n. 2085132/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 19/3/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2514617/PB, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 27/5/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA E HONORARIOS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo da Presidéncia do TJGO que inadmitiu
o recurso especial por auséncia de prequestionamento dos arts. 507 do CPC e 884 do
CC e pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto ao art. 85, § 2°, do CPC.

2. A controversia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo
proferida em cumprimento de senten¢a em agdo de cobranca.

3. A Corte de origem manteve a penhora, rejeitou o excesso no cumprimento de
sentenga, confirmou o laudo pericial homologado, assentou a incidéncia da multa do
art. 523 do CPC e fixou honoréarios sobre o excesso, desprovendo o agravo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a homologagdo dos célculos afrontou a
vedagdo ao enriquecimento sem causa do art. 884 do Cddigo Civil; (ii) saber se
houve inovagao vedada pela preclusdao segundo o art. 507 do CPC; e (iii) saber se os
honorarios de 10% devem incidir sobre o proveito econdmico defendido pelos
recorrentes, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. A defini¢do da base dos honorarios com arrimo no proveito econdmico, a luz do
laudo pericial homologado, demanda reexame de matéria fatico-probatoria, o que €
vedado em recurso especial; incide a Simula n. 7 do STJ.

Documento eletronico VDA53628354 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 16/01/2026 13:34:50
Codigo de Controle do Documento: 6db77c52-5ba6-4a80-8caf-844a5cca0df4



6. As teses de violacdo aos arts. 507 do CPC e 884 do CC nao foram apreciadas pelo
Tribunal de origem, configurando auséncia de prequestionamento; aplica-se a
Stimula n. 282 do STF.

7. A conformidade dos céalculos aos limites do titulo ¢ matéria de ordem publica e
ndo se sujeita a preclusdo pro judicato, em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte; incide a Sumula n. 83 do ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do laudo
pericial e da base de célculo dos honorarios do art. 85, § 2°, do CPC. 2. Aplica-se a
Stimula n. 282 do STF diante da auséncia de prequestionamento dos arts. 507 do
CPC e 884 do CC. 3. Incide a Simula n. 83 do STJ ao reconhecer que a correg¢ao dos
calculos no cumprimento de sentenca ¢ matéria de ordem publica e ndo se sujeita a
preclusao pro judicato.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 §§ 2°, 11, 507, 523; CC, art. 884.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83, 7; STF, Simula n. 282; STJ,
AgInt no REsp n. 2085132/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta

Turma, julgado em 19/3/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 2514617/PB, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 27/5/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DARMINDA
MARIA DA SILVA CURADO DOMINGOS e por CUSTODIO DOMINGOS
JUNIOR contra a decisio que inadmitiu o recurso especial, por auséncia de
prequestionamento quanto aos arts. 507 do Cdédigo de Processo Civil e 884 do
Cédigo Civil, e por incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto ao art. 85, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil (fls. 220-222).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 241-242.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Goids em
agravo de instrumento, nos autos de a¢do de cobranca em fase de cumprimento de
sentencga (fls. 186-196).

O julgado foi assim ementado (fl. 135):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA, EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SECUNDUM EVENTUM LITIS. DA
PENHORA. MANUTENCAO. LIBERACAO DE 50% DO VALOR NAO
AUTORIZADO. EXCESSO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA NAO
DEMONSTRADO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. INTIMACAO DOS
EXECUTADOS PARA PAGAR O DEBITO, SEM EXITO. FIXACAO DE MULTA
DIARIA PARA CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE FAZER. CORRECAO.
DECISAO MANTIDA. 1. No julgamento de recurso de agravo de instrumento, nio
pode o juizo ad quem conhecer de questdes ndo enfrentadas na decisdo atacada, sob
pena de supressao de uma instancia de julgamento e violagdo ao principio do duplo
grau de jurisdi¢do, o que ¢ vedado em nosso ordenamento juridico. 2. O valor
penhorado ndo tem como ser desbloqueado ou considerado como impenhoravel, a
mingua de provas de que os executados/recorrentes passam por dificuldades
financeiras ou que a quantia ¢ fundamental para a manuten¢do da propriedade rural
nem hé falar-se em deferimento do pedido para que seja liberado 50% do valor
penhorado para os fins citados. 3. Correta a decisdo que ndo acolheu a tese de excesso
do cumprimento de sentenga, pois o laudo pericial realizado nos autos, devidamente
homologado, bem esclareceu o valor do débito e do valor dos honorarios recursais. 4.
Como os executados ndo quitaram o débito apos a devida intimagdo, a fixacdo de
multa diaria € medida que se impde, visando resguardar o cumprimento da obrigacao.
5. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

172):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DE OMISSAO.
DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO EXPRESSA SOBRE TODAS AS
QUESTOES ARGUIDAS PELAS PARTES. ACORDAO MANTIDO. 1. Os
embargos de declaracdo constituem recurso de integracdo, de modo a completar, ou
aperfeigoar, a decisdo proferida, face a constatagdo de um dos vicios previstos no
artigo 1.022, incisos I a III, do Coédigo de Processo Civil (obscuridade, contradi¢do ou
omissdo), ou para corrigir erro material. 2. O Magistrado ndo estd obrigado a

responder a cada argumento levantado pelas partes, especialmente se o acordao ja
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abordou a matéria de forma suficiente para fundamentar sua conclusao, caso dos autos.
O preceito de enfrentamento de todas as questdes se restringe aquelas que possam
desconstituir o entendimento adotado na decisdo, conforme orientagao deste Tribunal.
3. RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDO E REJEITADO.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 884, do Cddigo Civil, porque o acordio teria homologado calculo com parametros
divergentes dos fixados, gerando locupletamento indevido (fls. 188-196);
b) 507, do Codigo de Processo Civil, ja que haveria inovag¢do nos célculos, em
afronta a preclusdo, devendo observar-se os parametros da sentenca e do acordao
(fls. 188-196);
c) 85, § 2° do Codigo de Processo Civil, pois os honorarios deveriam incidir sobre o
proveito econdmico efetivo e sobre o excesso corretamente apurado, € ndo sobre o
valor total do cumprimento de sentenca, que, apds compensagdes, seria de R$
118.700,25 (fls. 192-195).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagcdo aos arts.
884 do Cdédigo Civil e 85, § 2°, e 507 do Codigo de Processo Civil, determinando-se
o recélculo do excesso conforme os parametros defendidos; requer ainda a reforma
das decisdes quanto a base de calculo dos honorarios e aos bloqueios realizados (fls.
196).

Contrarrazoes as fls. 211-215.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento de sentenca.
Na sentenga, o Juizo de primeiro grau rejeitou a prescri¢do, reconheceu

pagamentos parciais, excluiu comissdao de permanéncia, fixou juros remuneratorios
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de 8,418% ao ano, determinou repeticdo de indébito, e, ante a sucumbéncia
reciproca, condenou as partes ao pagamento das custas ¢ honorarios advocaticios em
10% sobre o valor da condenacao (fls. 189-191).

A Corte de origem manteve a penhora, afastou a tese de excesso do
cumprimento de sentenca, confirmou a base pericial homologada e a incidéncia de
multa do art. 523 do Cdédigo de Processo Civil, assentando que os honorarios
incidem sobre o0 excesso, nos termos da decisdo de origem (fls. 136-144).

I-Art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que os honorarios de 10%
deveriam incidir sobre o excesso corretamente apurado, que seria de R$ 118.700,25,
¢ ndo sobre o valor integral do cumprimento de sentenca; sustenta que o proveito
econdmico corresponde ao montante efetivamente deduzido apdés compensagdoes (fls.
192-195).

O acorddo recorrido concluiu que o laudo pericial homologado apurou
débito exequendo de R$ 310.853,34, bem como que os honorarios correspondem a
repeticao em dobro do indébito, devidamente atualizada, sendo correta a atualizacao

do valor homologado e a fixa¢do dos honorarios sobre o excesso (fls. 176/177):

Os recorrentes insistem no excesso do cumprimento de sentenca na quantia
de RS 118.700,25 (RS 883.387,99 - RS 764.687,74), sendo que sobre este valor é
que deve ser aplicado os 10% relativo aos honorarios advocaticios sobre o valor
da condenacdo. Sem razido. Em relagdo ao tema, verifica-se que a pericia foi
realizada, sendo que os laudos foram acostados nos eventos 111 e 116 e
devidamente homologados, no qual é possivel verificar que o capital emprestado
aos recorrentes foi de RS 994.298,40, sendo que houve o pagamento de R$
341.722,53 e restou deferido a eles a repeticao em dobro do quantum referido (R$
341.722,53), no acorddo que apreciou o recurso respectivo, gerou o saldo devedor no
importe de R$ 310.853,34. Ainda houve condenacdo dos recorrentes ao pagamento de
honorérios advocaticios em 10% sobre o valor do excesso (evento 132). No laudo do
evento 116 restou definido que a quantia de R$ 994.298,40 foi liberada a favor dos
recorrentes no dia 10/01/2002, sendo que os valores pagos, devidamente atualizados,
sdo no importe de R$ 341.722,53 ¢ a repeticdo em dobro do indébito refere-se a este
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ultimo valor, gerando débito no importe de RS 310.853,34. Constata-se, portanto, que
o ato judicial ora recorrido encontra-se em consonancia com todo o processado, como
abaixo se vé&: “Nesse sentido, a decisdo proferida no evento n.° 132 homologou os
laudos presentes nos eventos n.° 111 e 116, os quais apontaram débito exequendo no
valor de R$ 310.853,34 (trezentos e dez mil e oitocentos cinquenta e trés reais e trinta
e quatro centavos), bem como condenou a parte executada ao pagamento de
honorarios advocaticios no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor em
excesso. Assim, nao assiste razio a executada quanto a insurgéncia acerca dos
calculos do exequente, pois apenas atualizou o valor homologado (R$ 310.853,34)
desde a data de sua elaboracido (18/10/2021), o que é plenamente devido.” Pelo
visto, ndo ha falar-se em reforma da decisdo em relacdo ao tema indicado neste topico.
No mais, salientam a existéncia de excesso no que tange os honordrios de
sucumbéncia, os quais devem incidir sobre a quantia de R$ 118.700,25, que ¢ a
relativa ao excesso do cumprimento de sentenga, razao pela qual o valor devido a este
titulo ¢ de R$ 11.870,02 (onze mil, oitocentos ¢ setenta reais e dois centavos). A
presente afirmagdao ndo encontra razdo de ser, uma vez que o valor dos honorarios
advocaticios correspondente a repeticio em dobro do indébito, ou seja, RS
683.445,06 (seiscentos oitenta e trés mil e quatrocentos quarenta e cinco reais e
seis centavos), conforme laudo pericial homologado, devidamente atualizado,
haja vista que o exequente foi condenado apenas neste ponto. Desta forma, a
decisdo merece ser confirmada também em relagdo a este ponto. (...).

Como visto, o Tribunal a quo analisou a controvérsia fundamentando-se
em laudo pericial homologado, valores pagos, repeticdo em dobro e atualizacdo dos
montantes, elementos de prova constantes dos autos.

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que € incabivel
em recurso especial ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

II - Art. 507, do Codigo de Processo Civil; e Art. 884, do Codigo Civil

A recorrente afirma que houve inovagdo nos calculos, em afronta a
preclusdo, porque ndo se teria observado o que ja estava decidido na sentenga e no
acordao, devendo ser vedada a rediscussdao dos parametros fixados. Conclui que a
homologacdo do calculo, sem o devido abatimento integral dos valores pagos e
repetidos em dobro, teria gerado enriquecimento sem causa, impondo-se a restitui¢ao

do indevidamente auferido.
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O acordao recorrido nao emitiu juizo de valor especifico sobre esse
dispositivo, limitando-se a manter a decisdo que homologou a pericia e rejeitou a
tese de excesso com base nos elementos faticos e periciais (fls. 140-141).

Assim, a questdo relativa aos arts. 507, do Cdédigo de Processo Civil,
e 884, do Codigo Civil, ndo foram objeto de analise pela Corte estadual,
configurando hipotese de falta de prequestionamento. Caso, pois, de aplicacdo da
Stimula n. 282 do STF.

Ademais, importa ressaltar que a determinagdo de corre¢dao do calculo, de
forma a obedecer aos estritos limites do titulo executivo judicial, ndo esta sujeita a
preclusdo pro judicato ou vicios de congruéncia, por se tratar de matéria de ordem

publica, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM . AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CALCULOS. VALOR
CORRETO. DUVIDA DO JUIZ. REMESSA DOS AUTOS A CONTADORIA
JUDICIAL DE OFIiCIO. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO
CONFORME A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA N. 83/STJ . ARESTO IMPUGNADO. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO.
AUSENCIA . SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA. 1 . Inexiste afronta ao
art. 1.022 do CPC/2015 quando o acdérdado recorrido pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2 . De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo ha preclusao
pro judicato na atividade probatéria para o julgador. O entendimento
mencionado também se aplica na fase de cumprimento de sentenca, pois a
conformidade do valor executado aos limites do titulo executivo judicial é matéria
de ordem publica. Assim, havendo duvidas do julgador das instancias de origem
sobre a correcio material do valor do débito objeto da conta, ¢ admissivel a
determinacio, de oficio, de novos calculos pela contadoria judicial, a fim de
afastar a incerteza do quantum debeatur, sem que tal proceder configure ofensa
a coisa julgada ou ao instituto da preclusdo. Precedentes .2.1. A Corte local, com
base no art. 525, § 11, do CPC/2015, considerando a inexisténcia de preclusdo pro
judicato na atividade probatoria, confirmou a decisao agravada de primeira instancia
que determinou, de oficio, a remessa dos autos a contadoria judicial para dirimir
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davida sobre a corre¢do dos calculos apresentados pelo credor agravante, o que ndo
destoa da jurisprudéncia aqui referida .2.2. Inadmissivel o recurso especial quando o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (
Stimula n. 83/STJ) .

3. O recurso especial que nao impugna fundamento do acdrdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF. 4 .
Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ - AgInt no REsp: 2085132 RS 2023/0241537-9, Relator.: Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento: 19/03/2024, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 21/03/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OC ORRENCIA . CALCULOS. VALOR CORRETO.
DUVIDA DO JUIZ. REMESSA DOS AUTOS A CONTADORIA JUDICIAL DE
OFIiCIO . POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PRECLUSAO. SUMULA N. 83
DO STJ . ERRO DE CALCULO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N .7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1 .
Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e decide, de
modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao recorrido.

2 . Eventuais inexatidoes ou erros nos calculos apresentados para o
cumprimento de sentenca nido estdo sujeitos a preclusido, sendo possivel ao
magistrado, inclusive, encaminhar os autos a contadoria, de oficio, para apurar a
sua conformidade com o titulo em execuc¢ao.Incidéncia da Siumula n. 83 do STJ.

3. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas
firmadas com base na anailise do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ. 4. Agravo interno desprovido .

(STJ - Aglnt no AREsp: 2514617 PB 2023/0411193-6, Relator.: Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento: 27/05/2024, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 29/05/2024)

Incidem, também, os 6bices das Sumulas 83 e 7/STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.720.325/ GO

Numero Registro: 2024/0299088-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00876719120118090085 577623064 57762306420238090085 876719120118090085

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DARMINDA MARIA DA SILVA CURADO DOMINGOS
AGRAVANTE : CUSTODIO DOMINGOS JUNIOR
ADVOGADOS : RAPHAEL GODINHO PEREIRA - GO023557
CAMILLA LEITE DUARTE - GO045646
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : BRYAN MIOTTO - GO031121
JUCELIA MARTINS LIMA - MG139067

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO RURAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de margo de 2026
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