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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2717398 - RS (2024/0298772-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE . TRANSPORTES TRANSVIDAL SA

ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE PAULA LIMA - PR054179

AGRAVADO : OTOMAR DOS SANTOS OLIVEIRA

ADVOGADO : MAURO TRAPAGA TEIXEIRA - RS049868
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS. COBRANCA DE
INDENIZACAO POR NAO ANTECIPACAO DE VALE
PEDAGIOS. PRAZO PRESCRICIONAL ANUO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA
DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.
I. Caso em exame
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c" do
art. 105, lll, da Constituicao Federal.
2. A parte agravante sustenta violagdo aos arts. 8°, paragrafo
unico, da Lei n°® 10.209/2001 e 7° da Lei n°® 14.229/2021, além de
dissidio jurisprudencial, defendendo a aplicagdo do prazo
prescricional anual previsto no paragrafo unico do art. 8° da Lei
n° 10.209/2001.
3. A decisao recorrida considerou que a controvérsia sobre a
aplicagcao do prazo prescricional anual demandaria reexame de
matéria fatico-probatéria, vedado pela Sumula 7 do STJ, e que o
entendimento adotado pela Corte de origem esta alinhado a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do
STJ.
II. Questdo em discusséao
4. A questdao em discussdo consiste em saber se o prazo
prescricional anual previsto no paragrafo unico do art. 8° da Lei
n° 10.209/2001 é aplicavel as acdes ajuizadas apds a entrada
em vigor da Lei n°® 14.229/2021, considerando que 0s servigos
de transporte rodoviario de carga foram realizados em 2014 e a
acao foi proposta em 26/12/2021.
Ill. Razdes de decidir
5. A anadlise da controvérsia apresentada no recurso especial
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento vedado pela Sumula 7 do STJ.
6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o prazo prescricional
anual introduzido pela Lei n° 14.229/2021 somente tem inicio a
partir da entrada em vigor da referida lei, ndo retroagindo para
alcangar agdes ajuizadas antes de sua vigéncia.
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7. O entendimento adotado pela Corte de origem esta em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia
da Sumula 83 do STJ, que impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.

8. A parte agravante n&o apresentou precedentes
contemporaneos ou supervenientes que sustentem sua tese
sem necessidade de reanalise fatico-probatéria, nem
demonstrou distingdo entre os julgados mencionados na decisao
agravada e 0 caso em exame.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA
DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.
|. Caso em exame
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c" do
art. 105, lll, da Constituicao Federal.
2. A parte agravante sustenta violagdo aos arts. 8°, paragrafo
Unico, da Lei n® 10.209/2001 e 7° da Lei n°® 14.229/2021, além de
dissidio jurisprudencial, defendendo a aplicagdo do prazo
prescricional anual previsto no paragrafo unico do art. 8° da Lei
n° 10.209/2001.
3. A decisao recorrida considerou que a controvérsia sobre a
aplicagcado do prazo prescricional anual demandaria reexame de
matéria fatico-probatéria, vedado pela Sumula 7 do STJ, e que o
entendimento adotado pela Corte de origem esta alinhado a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do
STJ.
II. Questdo em discussao
4. A questdo em discussao consiste em saber se o0 prazo
prescricional anual previsto no paragrafo unico do art. 8° da Lei
n° 10.209/2001 é aplicavel as acdes ajuizadas apds a entrada
em vigor da Lei n°® 14.229/2021, considerando que 0s servigos
de transporte rodoviario de carga foram realizados em 2014 e a
acao foi proposta em 26/12/2021.
lll. Razbes de decidir
5. A analise da controvérsia apresentada no recurso especial
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento vedado pela Sumula 7 do STJ.
6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o prazo prescricional
anual introduzido pela Lei n° 14.229/2021 somente tem inicio a
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partir da entrada em vigor da referida lei, ndo retroagindo para
alcancar agdes ajuizadas antes de sua vigéncia.

7. O entendimento adotado pela Corte de origem esta em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia
da Sumula 83 do STJ, que impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.

8. A parte agravante n&o apresentou precedentes
contemporaneos ou supervenientes que sustentem sua tese
sem necessidade de reanalise fatico-probatdria, nem
demonstrou distingdo entre os julgados mencionados na decis&o
agravada e o0 caso em exame.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto com
fundamento no art. 105, Ill, alineas a e c, da Constituicdo Federal contra
decisao que inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, (e-STJ-FI. 87-109).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado, (e-STJ, Fl. 103-109).

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

I. Trata-se de recurso especial interposto por TRANSPORTES
TRANSVIDAL S.A., com base no art. 105, Ill, alineas a e c, da
Constituicdo Federal, em face de acdrddo proferido por este Tribunal
de Justica, assim ementado (evento 18, DOC1):

(...)

Pela pertinéncia, cumpre reproduzir parte da fundamentacdo deduzida
no referido precedente: "No entanto, a contagem desse prazo novo
somente tera inicio a partir da entrada em vigor da lei que o estipulou,
sob pena de se chancelar a possibilidade de consumagédo do lapso
temporal antes mesmo de a lei existir no cenario juridico. De outro
lado, o prazo definido pelo novo diploma legal ndo incidira se o prazo
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de prescricdo aplicavel anteriormente ja tiver se consumado ou se a
acéo ja tiver sido ajuizada antes da entrada em vigor da lei nova”.

Nao ha falar, portanto, em ofensa a dispositivo infraconstitucional,
tampouco em dissidio pretoriano.

Incide, no caso, o teor da Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica
("Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do ftribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida").

Além disso, a alteracdo das conclusées firmadas na decisdo recorrida
demandaria nova incursdo no conteudo fatico-probatdrio dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ ("A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”).

A propdsito: "A analise da pretenséo recursal sobre alegada prescricdo
demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatdrias
estabelecidas pelo acordao recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ" (REsp 1.732.996, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe 03/05/2018).

Na mesma linha: "O acolhimento da insurgéncia do agravante, a fim
de reconhecer que a pretensdo do recorrido teria sido atingido pela
prescricdo, demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatorias
estabelecidas pelo acordao recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso

especial, nos termos da Sumula 7 do STJ, impedindo o conhecimento
do recurso” (Agint no AREsp 1136058/PR, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 14/11/2017, DJe 23/11/2017).
Ainda: "A alteragdo da conclusdo do acdrdédo recorrido sobre a
ocorréncia da prescricdo exige reapreciacdo do acervo fatico-
probatorio da demanda, razdo pela qual é inafastavel a incidéncia do
Obice da Sumula n° 7 do STJ" (AgRg no REsp 1.433.5632/RS, Rel. Min.
Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 31/08/2015).

Registra-se que o0s obices sumulares ora assinalados se aplicam
indistinftamente aos recursos especiais apresentados com fundamento
nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional.

Inviavel, nesses termos, a submissdo da inconformidade a Corte
Superior.

Ill. Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

O agravante sustenta violacdo aos arts. 8°, paragrafo unico, da Lei n°
10.209/2001 e 7° da Lei n°® 14.229/2021, além de dissidio jurisprudencial.

Defendo o agravante que, para o caso, deve incidir o prazo de
prescricional anuo, previsto no paragrafo unico do art. 8° da Lei n°® 10.209/2001, uma
vez que a agao originaria, em que se objetiva a cobranga de indenizagdo por nao
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antecipacdo de vale pedagios em servigos de transporte rodoviarios de carga
realizados nos anos de 2014, foi ajuizada em 26/12/2021, portanto, apos a entrada
em vigor do prazo prescricional anuo.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Isso porque, o Tribunal de origem, decidiu a questao a partir da analise
das circunstancias faticos-probatérias dos autos examinando a controvérsia acerca
da aplicacdo do prazo de prescricdo anuo em que se discute a cobrancga de servigos
de transportes realizados em 2014, quando a agao foi proposta em 26/12/2021.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial."

De fato, presente a fungcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. SEGURO. PRESCRICAO. INVALIDEZ PERMANENTE.
ACAO. PRAZO ANUAL. TERMO INICIAL. DATA DA CIENCIA
INEQUIVOCA. SUMULA 83 DO STJ. LAUDO PERICIAL. LIVRE
APRECIACAO DO JULGADOR. REVISAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO ESTADUAL. SUMULA 7/STJ. EXTENSAO DA
COBERTURA SECURITARIA. ANALISE DO CONJUNTO
PROBATORIO E DA APOLICE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, o prazo
prescricional dnuo para o ajuizamento de ag¢do de indenizagdo
securitaria deve ser contado a partir da ciéncia inequivoca da invalidez
pelo segurado (Sumula 278/STJ).

2. O julgado estadual, a partir da analise dos elementos fatico-
probatdrios da causa, bem como por meio do confronto das pericias
produzidas nos autos, concluiu pela invalidez permanente do
segurado. Nessas circunstancias, a alteracdo da conclusdo a que
chegou o Tribunal de origem esbarra no dbice da Sumula 7/STJ.

3. O STJ possui firme jurisprudéncia no sentido de que o Magistrado
ndo esta obrigado a julgar a questao posta a seu exame de acordo
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com o entendimento das partes, mas sim conforme sua orientacao,
utilizando-se de provas, fatos e aspectos pertinentes ao tema.
Ademais, "néo fica o juiz adstrito ao laudo pericial, podendo formar sua
conviccdo com base em outros elementos ou fatos provados nos
autos, podendo determinar a realizacdo de nova pericia, quando a
matéria ndo estiver suficientemente esclarecida, nos termos dos arts.
371, 479 e 480, do Cddigo de Processo Civil de 2015" (Agint no REsp
1.738.774/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 07/08/2018, DJe 13/08/2018).

4. A alteracdo do entendimento adotado pela Corte de origem (acerca
do cabimento da indenizacdo securitdria pleiteada e da extensao
dessa reparagdo) demandaria, necessariamente, a interpretacdo de
clausulas contratuais e novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncias vedadas no ambito do recurso
especial, conforme o0s Obices das Sumulas 5 e 7 deste Tribunal
Superior.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.5635.805/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracgao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagcdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
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MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.° 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugcdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculacao aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cogni¢do pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
jJuridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instédncia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ademais, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justi¢ca ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
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OBSCURIDADE. NAO INDICACAO.
Sumula 284/STF. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULA 284
/STF. MULTA DO ART. 8° DA LEI 10.209/2008. PRAZO
PRESCRICIONAL. PRAZO DECENAL. JURISPRUDENCIA DO STJ.
ALTERACAO LEGISLATIVA. ART. 4° DA LEI N° 14.229/2021. PRAZO
DE 12 MESES. APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
CONTAGEM A PARTIR DA SUA ENTRADA EM VIGOR. ACOES JA
AJUIZADAS. NAO ABRANGENCIA. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. ONUS DA PROVA. AUTOR DA ACAO. RETORNO
DOS AUTOS A ORIGEM. INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. AUSENTE. SUMULA 284/STF.
1. Acdo de indenizag&o.
2. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razbes recursais enseja o ndo conhecimento do
recurso especial.
3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica o nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.
4. Considerando que a multa devida em razdo do ndo adiantamento do
vale-pedagio (art. 8° da Lei n° 10.209/2001) decorre da existéncia de
uma relagdo contratual entre o transportador e o embarcador, esta
Corte Superior vinha se manifestando no sentido da incidéncia do
prazo prescricional decenal (art. 205 do CC) a pretensdo de cobranca
dessa penalidade. No entanto, a Lei n° 14.229/2021 acrescentou o
paragrafo unico ao art. 8° da Lei n° 10.209/2001, que passou a prever
0 prazo prescricional de 12 meses.
5. Na espécie, o prazo prescricional de 12 meses introduzido pelo art.
4°da Lei n° 14.229/2021 nao produz efeitos na relagéo juridica firmada
entre as partes, porque na data do ajuizamento da agdo (15/01/2021),
a referida lei nem sequer havia entrado em vigor, o que ocorreu
apenas em 21/10/2021. Em consequéncia, a relagéo juridica debatida
na hipdtese é regida pelo prazo prescricional decenal (art. 205 do CC
/2002).
6. A regra geral é a incidéncia da lei nova, que estabelece um novo
prazo de prescrigdo, a relagdo juridica em curso, tendo em vista que
né&o ha direito adquirido a prazo prescricional. No entanto, a contagem
desse prazo novo somente tera inicio a partir da entrada em vigor da
lei que o estipulou, sob pena de se chancelar a possibilidade de
consumacgdo do lapso temporal antes mesmo de a lei existir no cenario
juridico. De outro lado, o prazo definido pelo novo diploma legal nao
incidira se o prazo de prescricdo aplicavel anteriormente ja tiver se
consumado ou se a agdo ja tiver sido ajuizada antes da entrada em
vigor da lei nova.
7. Em observancia ao disposto no art. 373, incisos | e Il, do CPC/2015,
é 6nus do transportador comprovar a exclusividade do transporte, o
valor devido em todas as pragas de pedagio existentes na rota de
viagem contratada, bem como o respectivo pagamento.
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Realizada tal comprovagcdo, cabera ao embarcador demonstrar ter
adiantado o vale-pedagio. Assim, impbe-se o retorno dos autos a
origem, para que a Corte local reexamine a questao, tomando por
base tal orientacéo.

8. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a indicacao
expressa do dispositivo legal violado esta ausente.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extensé&o,
parcialmente provido.

(REsp n. 2.200.632/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRANSPORTE RODOVIARIO. VALE-PEDAGIO. ACAOQ.
INDENIZACAO. PRESCRICAO. OFENSA AOS ARTS. 8°
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 10.209/2001, 7° DA LEI N° 14.229
/2021. DISPOSITIVOS APONTADOS QUE NAO CONSTITUEM
IMPERATIVOS LEGAIS APTOS A DESCONSTITUICAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284 DO STF. ENTENDIMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O DESTA
CORTE. ANTES DO ADVENTO DA LEI N° 14.229/2021. PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. ART. 205 DO CC. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Os dispositivos indicados ndo constituem imperativos legais aptos a
desconstituicdo dos fundamentos declinados no acdrddo, no que se
refere a ocorréncia da prescricdo, atraindo a incidéncia da Sumula n¢
284 do STF.

2. Antes do advento da Lei n° 14.229/2021, a cobranca de vale-
pedagio estava sujeita ao prazo prescricional decenal, nos termos do
art. 205 do CC.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.142.577/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALE-
PEDAGIO. PRESCRICAO DA PRETENSAO INDENIZATORIA.
TERMO INICIAL DO NOVO PRAZO PRESCRICIONAL. VIGENCIA DA
LEI NOVA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento desta Corte Superior, "considerando que a
indenizagdo devida em razdo do ndo adiantamento do vale-pedagio
(art. 8° da Lei n°® 10.209/2001) decorre da existéncia de uma relagdo
contratual entre o transportador e o embarcador, esta Corte Superior
vinha se manifestando no sentido da incidéncia do prazo prescricional
decenal (art. 205 do CC) a pretensdo de cobranga. No entanto, a Lei
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n° 14.229/2021 acrescentou o paragrafo unico ao art. 8° da Lei n¢
10.209/2001, que passou a prever o prazo prescricional de 12 meses.
A contagem desse prazo novo somente tem inicio a partir da entrada
em vigor da lei que o estipulou, sob pena de se chancelar a
possibilidade de consumacéo do lapso temporal antes mesmo de a lei
existir no cenario juridico (REsp 2.043.327/RS, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/11/2023, DJe
de 13/11/2023).

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.487.598/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do
obice da Suamula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo estda em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicacdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante ndo traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.
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Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.717.398 / RS

Numero Registro: 2024/0298772-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50124739720218210013 51896705920238217000

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TRANSPORTES TRANSVIDAL S.A
ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE PAULA LIMA - PR054179
AGRAVADO : OTOMAR DOS SANTOS OLIVEIRA
ADVOGADO : MAURO TRAPAGA TEIXEIRA - RS049868

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
TRANSPORTE TERRESTRE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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