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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2717425 - RJ(2024/0298705-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : VERA LUCIA MOREIRA FRANCISCO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : BANCO ITAUCARD S.A.

ADVOGADOS . JOSE LIDIO ALVES DOS SANTOS - RJ203912

ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - RJ200533

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BUSCA E
APREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA. CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
aplicagdo dos Temas 246, 247, 24, 25, 26 e 27 do STJ, por incidéncia das Simulas
n. 5 e n. 7 do STJ, por auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, e por
alinhamento do acordao recorrido a orientacdo consolidada;

2. A controvérsia diz respeito a agao de busca e apreensdo fundada em alienagdo
fiduciaria em garantia;

3. A sentenca julgou procedente o pedido, confirmou a liminar, consolidou a
propriedade e a posse do bem no patrimoénio do autor, isentou IPVA e multas e
fixou honorarios em um saldrio minimo, com suspensdo pela gratuidade;

4. A Corte de origem manteve a sentencga, afastou cerceamento de defesa,
reconheceu a desnecessidade de pericia, a licitude da Tabela Price e a regularidade
das taxas pactuadas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento de pericia, a luz dos arts. 7° ¢ 369 do CPC; (i1) saber se ocorreu ma
valora¢ao da prova a luz do art. 371 do CPC; (iii) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional e falta de fundamentac;ao a luz dos arts. 489, § 1°,1a VI, e
1.022, 11, do CPC; (iv) saber se a prova técnica era 1mprescmd1vel e se cabia
redistribuic;ao do 6nus da prova, a luz dos arts. 332, 373, I, e 464 do CPC; (v)
saber se incide o art. 1.426 do CC para deduc;ﬁo dos juros em vencimento
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antecipado; e (vi) saber se o CDC autoriza revisdo por onerosidade excessiva e a
aplicagdo do art. 52, § 2°, do CDC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC nio se verifica, pois o acérdao
enfrentou de modo suficiente as questdes necessarias ao deslinde.

7. As teses relativas ao art. 1.426 do CC e ao art. 52, § 2°, do CDC nao foram
apreciadas pelo Tribunal de origem, atraindo a Simula n. 211 do STJ.

8. A pretensao de rediscutir necessidade de pericia e valoragdo probatoria demanda
interpretagdo de clausulas contratuais e reexame de provas, o que ¢ vedado pelas
Stimulas n. 5 e n. 7 do STJ.

9. Questdes sobre capitalizagdo e revisao de juros permanecem submetidas aos
Temas 246, 247, 24, 25,26 e 27 do STJ e nao sdo objeto de analise no agravo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC quando o
Tribunal de origem enfrenta, de modo suficiente, as questdes necessarias ao
julgamento. 2. Incide a Simula n. 211 do STJ quanto as teses fundadas no
art. 1.426 do CC e no art. 52, § 2°, do CDC nao apreciadas pela Corte local. 3. A
Stimula n. 5 do STJ obsta a rediscussdo fundada na interpretacdo de clausulas
contratuais ¢ a Sumula n. 7 do STJ afasta o reexame do conjunto fatico-probatério.
4. As questoes relativas a capitalizacdo de juros e revisdo de taxas remuneratorias
estdo submetidas aos Temas 246, 247, 24, 25, 26 ¢ 27 do STJ e nao sao analisadas
no agravo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 332, 369, 371, 373, 1, 464, 489, § 1°,
L IL IIL, IV, V, VI, 1.022, 11, 85, § 11; CC, art. 1.426; CDC, arts. 4°, 1, 6°, III, IV,
V, VIII, 52, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Agint no
AgInt no AREsp n. 2.052.990/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgados em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018; STJ, Simulas n. 5, 7, 211; STF, Simula n. 282.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2717425 - RJ(2024/0298705-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : VERA LUCIA MOREIRA FRANCISCO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : BANCO ITAUCARD S.A.

ADVOGADOS . JOSE LIDIO ALVES DOS SANTOS - RJ203912

ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - RJ200533
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BUSCA E
APREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA. CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
aplicagdo dos Temas 246, 247, 24, 25, 26 e 27 do STJ, por incidéncia das Simulas
n. 5 e n. 7 do STJ, por auséncia de ofensa aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC, e por
alinhamento do acérdao recorrido a orientacao consolidada;

2. A controvérsia diz respeito a agdo de busca e apreensdo fundada em alienagdo
fiducidria em garantia;

3. A sentenga julgou procedente o pedido, confirmou a liminar, consolidou a
propriedade e a posse do bem no patrimonio do autor, isentou IPVA e multas ¢
fixou honorarios em um saldrio minimo, com suspensao pela gratuidade;

4. A Corte de origem manteve a sentenca, afastou cerceamento de defesa,
reconheceu a desnecessidade de pericia, a licitude da Tabela Price e a regularidade
das taxas pactuadas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento de pericia, a luz dos arts. 7° e 369 do CPC; (i1) saber se ocorreu ma
valora¢ao da prova a luz do art. 371 do CPC; (iii) saber se houve negativa de
prestagdo jurisdicional e falta de fundamentagao a luz dos arts. 489, § 1°,Ta VI, e
1.022, II, do CPC; (iv) saber se a prova técnica era 1mprescmd1vel e se cabia
redlstrlbulgao do 6nus da prova, a luz dos arts. 332, 373, I, e 464 do CPC; (v)
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saber se incide o art. 1.426 do CC para dedugdao dos juros em vencimento
antecipado; e (vi) saber se 0 CDC autoriza revisao por onerosidade excessiva € a
aplicagdo do art. 52, § 2°, do CDC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC nao se verifica, pois o acordao
enfrentou de modo suficiente as questdes necessarias ao deslinde.

7. As teses relativas ao art. 1.426 do CC e ao art. 52, § 2°, do CDC nao foram
apreciadas pelo Tribunal de origem, atraindo a Simula n. 211 do STJ.

8. A pretensao de rediscutir necessidade de pericia e valoracdo probatoria demanda
interpretagdo de clausulas contratuais e reexame de provas, o que ¢ vedado pelas

Samulas n. 5en. 7 do STJ.

9. Questdes sobre capitalizagdo e revisao de juros permanecem submetidas aos
Temas 246, 247, 24, 25,26 ¢ 27 do STJ e nao sdo objeto de andlise no agravo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao hé violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
Tribunal de origem enfrenta, de modo suficiente, as questdes necessarias ao
julgamento. 2. Incide a Simula n. 211 do STJ quanto as teses fundadas no
art. 1.426 do CC e no art. 52, § 2°, do CDC nao apreciadas pela Corte local. 3. A
Stimula n. 5 do STJ obsta a rediscussdo fundada na interpretacdo de clausulas
contratuais € a Sumula n. 7 do STJ afasta o reexame do conjunto fatico-probatorio.
4. As questoes relativas a capitalizacao de juros e revisao de taxas remuneratdrias
estdo submetidas aos Temas 246, 247, 24, 25, 26 ¢ 27 do STJ e nao sao analisadas
no agravo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 332, 369, 371, 373, 1, 464, 489, § 1°,
L IL 10, IV, V, VI, 1.022, 11, 85, § 11; CC, art. 1.426; CDC, arts. 4°, 1, 6°, 111, IV,
V, VIII, 52, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Agint no
Agint no AREsp n. 2.052.990/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgados em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 20/3/2018; STJ, Simulas n. 5, 7, 211; STF, Sumula n. 282.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VERA LUCIA

MOREIRA FRANCISCO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
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aplicagdo dos Temas 246, 247, 24, 25, 26 e 27 do STJ, por incidéncia das Simulas
n. 5 e n. 7 do STJ, por auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, e por estar o acdrddo recorrido alinhado a orientacao
jurisprudencial consolidada. Alega a parte agravante que os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 592-607.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelacdo civel nos autos de acdo de busca e apreensdo fundada em
alienagdo fiducidria em garantia.

O julgado foi assim ementado (fl. 285):

APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO FUNDADA EM
ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA
DO PEDIDO INICIAL. IRRESIGNACAO DA PARTE RE. 1. Observa-se que o
contrato em questdo foi firmado apds 31.03.2000 e nele ha previsdo das taxas,
conforme fls. 22. 2. Consoante precedente desta Camara, ¢ unissono o entendimento
nos Tribunais de que ndo cabe discussdo acerca de eventual abusividade da taxa de
juros em discrepancia com a taxa média do mercado, anatocismo, bem como das
tarifas bancarias quanto constar nas cldusulas contratuais. (0023143-
62.2018.8.19.0008 — APELACAO - Des(a). OTAVIO RODRIGUES - Julgamento:
07/12/2020 - DECIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL). 3. Neste cenério, a prova
pericial ¢ desnecessaria ao deslinde da controvérsia, razdo por que se afasta a
arguicao de cerceamento de direito. 4. Quanto a discussao de fundo, consoante
jurisprudéncia do STJ, a utilizacdo do Sistema Francés de Amortizagdo —Tabela
Price — para o calculo das prestagdes nao ¢ ilegal e ndo enseja, por si s6, a incidéncia
de juros sobre juros. 5. No caso, o contrato de financiamento com garantia em
alienacdo fiduciaria foi firmado em 29/05/2018 (fls. 22) e a parte ré obrigou-se a
pagar os valores em 48 prestacoes; todavia, deixou de realizar pagamentos relativos
a prestacdo vencida em 29/11/2020. 6. A despeito das alegagdes do recorrente,
verifica-se que o instrumento contratual (fls. 22/24) prevé a taxa mensal de juros
remuneratorios pactuada em 1,88% e a anual em 25,18% ao ano. Assim, a taxa
anual ¢ superior ao duodécuplo da mensal, ndo havendo ilegalidade na cobranga de
juros pela instituicdo bancaria, consoante Sumulas 539 e 541 do STJ. SENTENCA
QUE SE MANTEM. RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

345):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO FUNDADA EM ALIENACAO FIDUCIARIA EM
GARANTIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. ARESTO QUE, POR
UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE RE.
DECISUM CRISTALINO. AUSENCIA DE CONTRADICAO, OMISSAO OU
OBSCURIDADE. DECLARATORIOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 7° e 369, do Cddigo de Processo Civil, porque sustentou cerceamento
de defesa pelo indeferimento da prova pericial contabil-financeira e violagdo ao
direito de produzir prova;

b) 371, do Codigo de Processo Civil, ja que afirmou que o acordao
recorrido ndo considerou adequadamente o conjunto probatério ao manter a
sentenga sem a pericia requerida;

c) 489, § 1°, I, 11, IIL, IV, V e VI, e 1.022, 11, do Codigo de Processo
Civil, pois alegou omissdo, obscuridade, contradi¢do ¢ falta de fundamentagado
quanto a necessidade de pericia, a abusividade dos juros, a incidéncia de comissao
de permanéncia e a aplicagao dos Temas 24 a 36 e 52 do STJ;

d) 332, 373, 1, e 464, do Cddigo de Processo Civil, porquanto defendeu
que a prova técnica era imprescindivel e a inversao/redistribui¢do do 6nus da prova
deveria ter sido considerada;

e) 1.426, do Codigo Civil, visto que sustentou que, com o vencimento
antecipado, os juros das parcelas vincendas ndo se compreendem e deveriam ser
deduzidos;

f) 4°, 1, 6°, 111, 1V, V, VIII, e 52, § 2° da Lei n. 8.078/1990 (Cdédigo de

Defesa do Consumidor), porque afirmou vulnerabilidade, necessidade de
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facilitacdo da defesa, revisdo por onerosidade excessiva e adequacao do calculo em
caso de liquidagdo antecipada, inclusive para apurar comissao de permanéncia e
evitar dupla incidéncia de encargos.

Requer o provimento do recurso para que se declare nulo o acérdao dos
embargos de declaragdo, determinando novo julgamento com enfrentamento das
matérias; requer ainda, subsidiariamente, o provimento para anular a sentenca e
determinar a realizacdo de pericia contabil-financeira.

Contrarrazoes as fls. 409-419.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agdo de busca e apreensdao fundada em
alienacao fiducidria em garantia, em que a parte autora pleiteou a busca e
apreensdo do veiculo e a consolidagdo da propriedade e posse plena do bem em
seu patrimoénio.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau confirmou a liminar, julgou
procedente o pedido para consolidar a propriedade e a posse do bem no patrimonio
do autor, isentando-o de IPVA e multas no periodo em que o veiculo esteve com o
réu, e condenou ao pagamento de custas e honorarios fixados em um saldrio
minimo, com suspensao em razao da gratuidade (fls. 214-217).

A Corte de origem manteve a sentenga, negando provimento a apelacao
da ré, com fundamentos de que o contrato previa taxa mensal de 1,88% e anual de
25,18%, a Tabela Price ndo implica anatocismo, € a pericia era desnecessaria ao

deslinde da controvérsia (fls. 285-295).
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A questdo referente a capitalizacdo de juros e a revisdo de taxas
remuneratorias, invocada nas razdes do recurso, estd abarcada pelos Temas 246,
247, 24, 25, 26 e 27 do STJ mencionados na decisdao de inadmissibilidade, razdo
pela qual ndo sera analisada neste agravo em recurso especial.

IT - Arts. 489, § 1°, I, 1L, II1, IV, V e VI, e 1.022, II, do Codigo de
Processo Civil

Nao se verifica a alegada ofensa aos artigos mencionados, porquanto a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Esclarega-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

No caso, as alegagdes de necessidade de pericia, abusividade de juros e
encargos foram devidamente analisadas pela Corte estadual que concluiu ser
desnecessaria a pericia contabil, por ser possivel a solu¢do da controvérsia apenas
com base no exame das clausulas contratuais, destacando haver previsao expressa

no contrato quanto as taxas cobradas.

Confira-se o seguinte trecho do acordao recorrido (fls. 287-293):
A quaestio juris consiste em averiguar a regularidade da sentenca que julgou

procedente o pedido em agdo de busca e apreensao.

Inicialmente, passa-se a analise do cerceamento de defesa.

Observa-se que o contrato em questdo foi firmado em 2018 e ha previsdo das
taxas, conforme fls. 22.

Neste cenario, a prova pericial ¢ desnecessaria ao deslinde da controvérsia,
razao por que se afasta a arguicao de cerceamento de direito.

[...]

Quanto a discussdo de fundo, como cedigo, a agdo de busca e apreensdo em
alienacdo fiduciaria é acdo autonoma, que possui rito especial, com a finalidade de
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resgatar o bem, que ¢ o proprio veiculo automotor, dado como garantia pelo
pagamento da divida contraida.

O sistema da Tabela Price utilizado no instrumento contratual objeto da
presente demanda consiste em um plano de amortizacdo da divida em prestagdes
periodicas, iguais e sucessivas, dentro do conceito de termos vencidos, no qual o
valor de cada prestagcdo ou pagamento ¢ composto por duas parcelas distintas: uma
de juros e outra de capital (chamada amortizagdo).

A aplicacao da Tabela Price como sistema de amortizacao de financiamento
ndo implica na capitalizagao dos juros e, portanto, ndo caracteriza anatocismo.

O tema ja se encontra pacificado no E. STJ e neste E. Orgdo Fracionario, in
verbis: [...]

Acresca-se que, consoante jurisprudéncia do STJ, a utilizagdo do Sistema
Francés de Amortizagdo, Tabela Price, para o calculo das prestacdes nao ¢ ilegal e
ndo enseja, por si s, a incidéncia de juros sobre juros.

[...]

Consigne-se que o Superior Tribunal de Justica, em recurso repetitivo (R Esp
973.827), assentou entendimento de que a pratica do anatocismo com periodicidade
inferior a um ano ¢ admitida nos contratos firmados a partir de 31.03.2000 (Medida
Proviséria n® 2170-36, de 23.08.01), desde que haja a mera indica¢do no contrato da
taxa mensal e da taxa anual de juros praticadas, e que esta Ultima seja superior ao
duodécuplo daquela.

O contrato em tela, firmado em 2018 (fls. 22/24), prevé a taxa mensal de juros
remuneratorios pactuada em 1,88% e a anual em 25,18% ao ano (fls. 24).

[...]

Ou seja, a taxa anual ¢ superior ao duodécuplo da mensal, ndo havendo
ilegalidade na cobranga de juros pela institui¢do bancéria. A questdo, alias, deu
ensejo a edigdo das Simulas 539 e 541 do STJ: [...]

Logo, correta a sentenga ao afastar a alegada ilegalidade em relacdo aos juros,
mostrando-se desnecessaria a produgdo de pericia ante a prova documental juntada.

Assim, "ndo se reconhecem a omissdo e negativa de prestagao
jurisdicional quando ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte" (Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

III - Art. 1.426, do Cadigo Civil, e art. 52, § 2°, do Codigo de Defesa

do Consumidor
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O acérdao recorrido limitou-se a apontar a regularidade das taxas
pactuadas, a legalidade da capitalizagdo quando expressamente prevista e a
desnecessidade de pericia, ndo tratando de deducdo especifica por vencimento
antecipado (fls. 287-295).

A questdo relativa a dedugdo dos juros das parcelas vincendas por forca
do art. 1.426 do Codigo Civil e a forma de célculo do art. 52, § 2°, do CDC nao foi
objeto de andlise especifica pelo Tribunal de origem. Caso, pois, de aplicacdo da
Stimula n. 211 do STIJ.

De acordo com a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, para que se tenha por prequestionada determinada matéria, ¢ necessario
que a questdo tenha sido objeto de debate a luz da legislacao federal indicada, com
a imprescindivel manifestagao pelo tribunal de origem, que devera emitir juizo de
valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua aplicacao ou afastamento no
caso concreto, 0 que nao ocorreu na espécie.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 282 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS MOLDES LEGAIS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 2. A matéria referente aos arts. 884 do
CC /2002 e 503 do NCPC nao foi objeto de debate prévio nas instancias de origem.
Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos da Sumula n.° 282 do
STF, aplicavel por analogia. [...] 4. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no Agint no
AREsp n. 2.052.990/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.)

Registro que, conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 ¢ a
auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Stimula

do STJ, quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, nao sao
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debatidas pelo Tribunal local por entender suficientes para a solucdo da
controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.

Nesse sentido: Agint no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de 3/5/2018; e
AglInt no AREsp 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 20/3/2018, DJe de 26/3/2018

IV - Arts. 7°, 332, 369, 371, 373, 1, e 464, do Codigo de Processo Civil
earts. 4° 1, e 6° III, IV, V e VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor

No recurso especial a recorrente alega cerceamento de defesa pelo
indeferimento da prova pericial contdbil-financeira e violagdo ao direito de
produzir todos os meios de prova, inclusive pela distribuicdo do 6nus da prova.
Argumenta haver vulnerabilidade, onerosidade excessiva e necessidade de
facilitacdo da defesa, inclusive revisao das clausulas por desvantagem exagerada.

O acorddo recorrido, a0 manter a sentenca, afirmou que a pericia era
desinfluente e que a questao se resolvia pela andlise do instrumento contratual e da
jurisprudéncia aplicavel, pois o contrato foi firmado apos 31/3/2000 com indicagdo
clara das taxas, e a discussdao de abusividade nao se sustentava a luz da
jurisprudéncia consolidada, afastando o cerceamento (fls. 287-295).

A alteracdo do entendimento firmado pela Corte local demandaria
interpretagdo de cldusulas contratuais e novo exame do acervo fatico-probatorio,
providéncias vedadas em recurso especial, ante os 0bices da Simula n. 5 do STJ e
da Sumula n. 7 do STJ.

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nesta extensio, nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cdédigo de Processo Civil, majoro, em

10% sobre o valor ja arbitrado nas instdncias de origem, os honorarios
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advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.717.425 /| RJ

Numero Registro: 2024/0298705-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00010226420218190063 10226420218190063 202324513047

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : VERA LUCIA MOREIRA FRANCISCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : BANCO ITAUCARD S.A.
ADVOGADOS : ROBERTA BEATRIZ DO NASCIMENTO - RJ200533
JOSE LIDIO ALVES DOS SANTOS - RJ203912

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE FIDUCIARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de margo de 2026
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