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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no MANDADO DE SEGURANCA N° 30478 - DF (2024/0298664-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

AGRAVANTE : GERSON ANTONIO MELATTI
ADVOGADOS : RITA DE CASSIA GUIMARAES MELATTI - PR042807
MARIA DE LOURDES FRANCISQUINI MELATTI - PR096523
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JURISDICIONAL. TERATOLOGIA E ILEGALIDADE. INEXISTENCIA.
IMPETRACAO CONTRA DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
NAO CABIMENTO. ART. 5°, III, DA LEI N. 12.016/2009. SUMULA 268/STF.

1. O mandado de seguranca ndo ¢ cabivel contra ato jurisdicional de relator ou de
orgdo fracionario deste Tribunal, salvo se a decisdo for teratologica ou
manifestamente ilegal.

2. Nao ha falar em manifesta ilegalidade ou teratologia da decisdo que se
fundamentou na jurisprudéncia consolidada desta Corte no sentido de que, no
ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, as intimagdes das decisdes ocorrem, em
regra, com a publicacdo no Didrio da Justica Eletronico.

3. Nos termos do art. 5° III, da Lei n. 12.016/2009 e da Sumula n. 268/STF, ¢
incabivel mandado de seguranga contra decisao judicial transitada em julgado.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas
Cueva e Sebastido Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Presidente do STJ.

Brasilia, 20 de marc¢o de 2025.
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HERMAN BENJAMIN
Presidente

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no MANDADO DE SEGURANCA N° 30478 - DF (2024/0298664-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : GERSON ANTONIO MELATTI
ADVOGADOS : RITA DE CASSIA GUIMARAES MELATTI - PR042807
MARIA DE LOURDES FRANCISQUINI MELATTI - PR096523
AGRAVADO : UNIAO
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JURISDICIONAL. TERATOLOGIA E ILEGALIDADE. INEXISTENCIA.
IMPETRACAO CONTRA DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
NAO CABIMENTO. ART. 5°, III, DA LEI N. 12.016/2009. SUMULA 268/STF.

1. O mandado de seguranca nao ¢ cabivel contra ato jurisdicional de relator ou de
orgdo fracionario deste Tribunal, salvo se a decisdo for teratologica ou
manifestamente ilegal.

2. Nao ha falar em manifesta ilegalidade ou teratologia da decisdo que se
fundamentou na jurisprudéncia consolidada desta Corte no sentido de que, no
ambito do Superior Tribunal de Justica, as intimacgdes das decisdes ocorrem, em
regra, com a publicacdao no Diario da Justiga Eletronico.

3. Nos termos do art. 5° III, da Lei n. 12.016/2009 ¢ da Sumula n. 268/STF, é
incabivel mandado de seguranca contra decisdo judicial transitada em julgado.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GERSON ANTONIO MELATTI contra
decisdo da lavra do Ministro Herman Benjamin, entdo relator, resumida nos seguintes termos
(fls. 144/147):

A irresignagdo ndo merece prosperar.

Nos termos da jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior, o Mandado de
Seguranga contra ato judicial ¢ medida excepcional, cabivel quando
demonstrado o carater abusivo, a manifesta ilegalidade ou teratologia no ato
indicado como coator e esgotadas todas as outras providéncias legais para
impugnacao da decisdo. A proposito:

()
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In casu, o em. Ministro Sérgio Kukina rejeitou o pleito de desconstituigdo do
transito em julgado pelos seguintes fundamentos:

Na hipdtese destes autos, a decisdo a que se refere o requerente foi
regularmente publicada aos 2 de maio de 2024 no DlJe, conforme
certiddo a fl. 951, e transitou em julgado aos 27 de maio de 2024,
consoante certiddo de fls. 956.

A publicagdo seguiu rigorosamente a forma prevista no art. 272 do
CPC, e o prazo recursal foi considerado a partir da data de publicagdo
no didrio da Justica eletronico, conforme estipula o art. 231, VII, do
aludido diploma processual civil, ndo existindo amparo algum para seu
elastecimento, como quer o requerente.

Ademais, “As intimagdes das decisdes proferidas por esta Corte,
ordinariamente, ocorrem com a publicagdio no Diario da Justica
Eletronico, de forma que a intimagdo eletronica ¢ modalidade com
aplicacdo restrita, atualmente, aos entes publicos com prerrogativa de
intimacdo pessoal, quando credenciados na forma da regulamentacdo
interna do Tribunal (AgInt na AR n. 5.790/GO, Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Se¢do, julgado em 4/10/2022, DJe de 6/10/2022)”.

Nao ha que se falar em manifesta ilegalidade ou teratologia da decisdo que,
pelo contrario, fundamentou-se em firme jurisprudéncia do STJ.

Ademais, ndo cabe Mandado de Seguranga para a desconstituicdo de acordao
transitado em julgado. Cito precedentes:

()

Ante o exposto, indefiro liminarmente a seguranga.

Alega o agravante que "estdo ausentes na decisdo monocratica agravada os
requisitos que autorizam o indeferimento liminar do mandado, cabendo o provimento do presente

agravo, uma vez violado o art. 212 do RISTJ" (fl. 157).

Sustenta que "a presente a¢do foi impetrada nessa mesma logica da
excepcionalidade que lhe ¢ devida, uma vez inexistente outro recurso ou providéncia legal em
face da decisdo transitada em julgado sem a garantia do contraditorio e apresentados na inicial
diversos elementos solidos quanto a completa desconsideracao e auséncia de fundamentagdo no
ato coator das razdes e fundamentos técnico-juridicos trazidos pelo Impetrante, os quais
demonstram a excepcionalidade e a teratologia, tendo como sustentaculo o art. 489 do CPC" (fls.
158/159).

Ressalta que "o teor genérico, o fato de ndo constar no ato coator nenhuma
discussao acerca da fundamentagdo juridica do Recorrente quanto a sua nao aplicabilidade, a
auséncia na decisdo do didlogo com as razdes do mesmo no caso concreto, demonstram a

ilegalidade e a teratologia" (fl. 159).

Aduz que a decisdo agravada deixou "de revelar fundamentagcdo propria conexa
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com o objeto em julgamento, de vez que ambas ndo enfrentaram as fundamentacgdes de fato e de
direito trazidas pelo Impetrante tanto no RMS 72636, que ndo deu efetividade aos arts. 1028 do
CPC e 247 do RISTJ, como instancia originaria de apreciacdo, carente do estudo dos fatos e do

direito material no caso concreto para uma decisdo de fato exauriente" (fl. 160).

Enfatiza que "o procedimento adotado pela Secretaria do STJ, ao publicar a
decisao do RMS 72636 apenas no DJe e nao no Portal Eletronico feriu o disposto no art. 5° da
Lei 11.419/2006, devendo ser desconstituido o transito em julgado por manifesta ilegalidade

presente na decisao" (fl. 164) .

Reitera que "o transito em julgado da decisdo monocratica no RMS 72636, sem o
exercicio do contraditério, ndo se deu por perda de prazo ou para pleitear o seu elastecimento,
mas unica ¢ exclusivamente pela auséncia da intimacdo no portal eletronico do STJ que
determinou o ndo conhecimento da mesma, de modo que inexistente a previsao legal de recurso
especifico, excluidas também as hipoteses de agdo rescisoria previstas no art. 966 do CPC" (fl.
166).

Entende que "fica ainda mais evidenciada a ilegalidade e a teratologia quando se
verifica que a decisdo monocratica no RMS 72636 ndo debate nenhuma das jurisprudéncias
trazidas pelo Impetrante como aspectos fundamentais a aprecia¢do do pleito em sede de recurso
ordinario, no qual o STJ tem a funcdo de atuar como segunda instancia, sendo seu dever a analise
criteriosa dos fatos e do direito, o que claramente nao foi feito, ndo aplicado o art. 1.028 do CPC
quanto ao procedimento que impde o cumprimento das disposi¢cdes relativas a apelagdo,

conforme também fixa o art. 247 do RISTJ" (fl. 166).

Assevera que "o conhecimento pelo Impetrante do decisum coator tdo somente
apds o seu transito em julgado caracteriza um ponto de estrangulamento do sistema, sendo a
concessao da ordem em carater de excepcionalidade o inico meio para que exerca in concreto o
seu direito de agir em juizo, na busca da prestagdo jurisdicional ética e justa pretendida por meio
do RMS 72636, devendo ser priorizada a garantia de sua participacdo, a sua influéncia no

processo, provendo a efetividade dos ideais da Constituicao Federal" (fl. 170).

Salienta, ainda, que "ndo se contesta a publicacdo da decisdo no DJe, mas reitera
que o Agravante ndo teve a oportunidade de exercer a ampla defesa no que se refere a decisao
monocratica (pags. 944/950), cuja desconstituicdo do transito em julgado ¢ objeto do writ,
suplicando aos julgadores o entendimento e a aplicagdo técnica do conceito de direito material

como a razdo de ser do direito processual, e ndo o contrario" (fl. 174).

Destaca que "o procedimento de obrigar a parte recorrente a tomar ciéncia da
decisdo monocratica por meio da publicacdo da decisdo no DJe, sem garantir-lhe minimamente

sua intimagdo pelo portal eletronico, mas, por outro lado, incluindo nas fases processuais a
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garantia da intimagao dos recorridos, em verdadeiro privilégio ao Estado (Parand e PRPREV),
neste caso contrariou o principio da paridade de armas e ndo proveu iguais condi¢des e meios de
participagdo e influéncia no processo, nem as mesmas oportunidades de manifestacdo, em

prejuizo exclusivo ao Impetrante." (fl. 177)

Afirma que "os argumentos do Recorrente e a vasta jurisprudéncia do STF,
inclusive com repercussao geral reconhecida e indicagdao de precedentes, além de jurisprudéncia
do préprio STJ, capazes de corroborar o debate sobre a imprescindibilidade do contraditorio
prévio a redugdo dos proventos da aposentadoria no caso concreto sequer foram ventilados
decisdes monocraticas objurgadas, quais sejam, o RMS n. 20.534/RS (Relatoria do Min. Antonio
Saldanha Palheiro, DJe de 2/6/2021) e a Rcl 33012 AgR (Relatoria do Min. Luiz Fux, Publ. em
29/05/2019)" (f1. 181).

Reitera que "hd um vacuo no enfrentamento da questdo da necessidade de
preservacao da legalidade e conformidade tanto do ato coator quanto da decisdo agravada,
verificando-se assim, de modo amplo, a auséncia de fundamentagdo nos julgados, que ndo
olvidou minimamente aos aspectos fatico-juridicos apresentados pelo Agravante, nem as firmes
jurisprudéncias indicadas nos recursos, uma vez mais em descumprimento ao art. 489, §1°, IV,

do CPC" (1l. 184).

Adverte, também, que "o decisum coator ndo cumpre minimamente o Tema 339
do STF, nem o art. 489 do CPC, por ndo trazer em seu bojo, nem mencionar, qualquer
fundamentagdo do Agravante, por ndo demonstrar conhecimento dos fatos levados a inicial do
RMS 72636, nem das provas, por ndo debater as jurisprudéncias do STF com o caso concreto,
nem os precedentes nelas apontados ou temas trazidos pelo Agravante ao processo, encontrando-

se o mesmo proceder na decisdo agravada" (fl. 185).

Requer, ao final, o provimento do agravo interno para:

a) Suspender a tramitagdo do Processo n.° 0033921-94.2021.8.16.0000 MS, no
qual ja se iniciou o processo de execucao;

b) Desconstituir o transito em julgado da decisdo monocratica prolatada no
RMS 72636, n°® 2023/0424712-4, pags. 944/950, bem como de todos os
demais atos e efeitos dela decorrentes, para determinar a intimagdo do
Impetrante, por suas procuradoras subscreventes, para tomarem ciéncia da
decisdo acima especificada, com a indispensavel abertura do prazo de 15
(quinze) dias para a resposta do Recorrente e prosseguimento do feito;

Sem contrarrazdes (fl. 193).

E o relatorio.
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VOTO

Conforme a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga, ndo ¢
cabivel mandado de seguranca contra ato jurisdicional dos 6rgaos fracionarios ou de relator desta

Corte, salvo se evidenciada flagrante ilegalidade ou teratologia.

Nesse sentido, tratando-se de mandado de seguranga impetrado contra ato judicial
passivel de recurso, tem incidéncia o Enunciado n. 267 da Simula do STF, segundo o qual "Nao

cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢do."

Sobre o tema, confiram-se os seguintes precedentes da Corte Especial:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JUDICIAL. CABIMENTO DE RECURSO. SUMULA N. 267 DO STF.
INCIDENCIA.

1. "Nao cabe mandado de segurancga contra ato judicial passivel de recurso ou
correi¢ao" (Sumula n. 267 do STF).

2. O mandado de seguranga ndo ¢ sucedaneo de recurso, sendo impropria sua
impetragdo contra decisdo judicial passivel de impugnacdo prevista em lei,
consoante o disposto na Sumula n. 267 do STF.

3. Nao ¢ cabivel mandado de seguranca contra ato jurisdicional dos o6rgdos
fracionarios ou de relator do STJ, salvo se evidenciada flagrante ilegalidade ou
teratologia.

4. Quando a decisdo impugnada ndo revela teratologia, mas demonstra a
perfeita consondncia com a jurisprudéncia do STJ de que o mandado de
seguranga nao ¢ meio adequado para reformar decisdo judicial de natureza
definitiva, como a proferida em agravo regimental, ndo podendo ser usado
como sucedaneo recursal, sob pena de se desnaturar sua finalidade, ensejando
a denegacao da seguranga.

5. Mandado de seguran¢a denegado.

(MS n. 27.348/DF, relator Ministro Og Fernandes, relator para acordao
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 17/5/2023, DJe
de 9/6/2023.)

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL
PASSIVEL DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. SUMULAS 267
E 268 DO STF.

1. Incabivel o mandado de seguranga contra ato judicial passivel de
impugnacdo por meio proprio, visto ndo ser sucedaneo de recurso.

2. O mandado de seguranca substitutivo contra ato judicial vem sendo
admitido com o fim de emprestar efeito suspensivo quando o recurso cabivel
ndo o comporta, mas tdo somente nos casos em que a decisfo atacada seja
manifestamente ilegal ou eivada de teratologia, circunstincia ndo identificada
na hipdtese presente.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no MS n. 27.822/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,

Corte Especial, julgado em 27/9/2022, DJe de 3/10/2022.)

No caso, a presente impetracao volta-se contra decisdo monocratica da lavra do
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Ministro Sérgio Kukina, proferida nos autos do RMS n. 72.636/PR, do seguinte teor:

Mediante a petigdo avulsa, apresentada aos 7 de junho de 2024 ¢ tombada sob
n. 476.050/2024, Gerson Antonio Melatti requer “a desconstitui¢do do transito
em julgado” da decisdo proferida nos autos do RMS 72.636 PR, ao argumento
de que “as procuradoras ndo receberam qualquer intimagdo da decisdo
monocratica, de 30/04/2024, exarada pelo Ilustre Ministro Relator Sérgio
Kukina (Primeira Turma), consequentemente, também nao tiveram ciéncia de
seu teor, impossibilitadas assim de exercer o contraditéorio e a defesa do
Recorrente, o que certamente podera ser constatado nos processos internos de
gestdo” (fl. 4).

E O RELATORIO. PASSO A FUNDAMENTACAO.
O pedido, a mingua de expressa previsdo legal, ndo comporta acolhimento.

Na hipdtese destes autos, a decisdo a que se refere o requerente foi
regularmente publicada aos 2 de maio de 2024 no DJe, conforme certiddo a fl.
951, e transitou em julgado aos 27 de maio de 2024, consoante certiddo de fls.
956.

A publicagdo seguiu rigorosamente a forma prevista no art. 272 do CPC, e o
prazo recursal foi considerado a partir da data de publicagdo no didrio da
Justiga eletronico, conforme estipula o art. 231, VII, do aludido diploma
processual civil, ndo existindo amparo algum para seu elastecimento, como
quer o requerente.

Ademais, “As intimagdes das decisdes proferidas por esta Corte,
ordinariamente, ocorrem com a publicacdo no Diario da Justi¢a Eletrénico, de
forma que a intimagdo eletronica é modalidade com aplicagdo restrita,
atualmente, aos entes publicos com prerrogativa de intimagao pessoal, quando
credenciados na forma da regulamentagao interna do Tribunal (Aglnt na AR n.
5.790/GO, Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, julgado em
4/10/2022, DJe de 6/10/2022)”.

No mesmo sentido:

(..)

ANTE O EXPOSTO, e com fundamento no disposto no art. 34, XVIII, “b”, do
RIST]J, indefiro o pedido.

Da leitura do ato coator, verifica-se a inexisténcia de manifesta ilegalidade ou
teratologia, tendo a decisdo se fundamentado na jurisprudéncia consolidada desta Corte no
sentido de que, no ambito do Superior Tribunal de Justiga, as intimag¢des das decisdes ocorrem,
em regra, com a publicagdo no Diario da Justica Eletronico, ndo havendo falar em nulidade em

razao da auséncia de intimacao eletronica no caso dos autos.

A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTIMACAO DAS DECISOES PROFERIDAS PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA QUE SE DA, ORDINARIAMENTE, COM A
PUBLICACAO NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Defendem os agravantes que da decisdo proferida por esta Corte Superior,
que ndo conheceu do agravo em recurso especial, deveriam ter sido intimados
ndo por publicagdo em Diario de Justica Eletronico, mas por intima¢do em
Portal Eletronico, este mantido ndo pelo STJ, mas pelo Tribunal de Justica do
Estado do Parana (Projudi).

2. A Lei n. 11.419/2006, ao regular a informatizagdo do processo eletronico,
estabeleceu que cada Tribunal providenciara a intimagdo acerca dos proprios
atos judiciais em Diario da Justica eletronico ou Portal eletronico mantido e
criado pelo respectivo Tribunal prolator do referido ato.

3. No caso dos presentes autos, como bem assentou o decisum ora agravado, a
decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial foi devidamente
publicada do Diario de Justica Eletrdnico do STJ, em nome do advogado com
procuragao nos autos. Assim, descabido falar-se em necessidade de intimagao
de decisdo proferida por esta Corte Superior mediante disponibilizacdo em
Portal de Intimagdo Eletronica mantido por Tribunal Estadual.

4. "As intimagdes das decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica
ocorrem, por via de regra, com a publica¢do no Diario da Justica Eletronico. A
intimagdo eletronica, no ambito do STJ, é modalidade com aplicacdo restrita,
atualmente, aos entes publicos com prerrogativa de intimacao pessoal, desde
que devidamente credenciados na forma da regulamentacdo interna do
Tribunal" (AgInt no AREsp 995.806/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe 26/05/2017).
5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.767.073/PR, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO, NO STJ, CONTRA
DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/2015.
INTEMPESTIVIDADE. TERMO INICIAL DO PRAZO. PREVALENCIA
DA PUBLICACAO DA DECISAO, NO DIARIO DE JUSTICA
ELETRONICO, SOBRE A  INTIMAGAO  ELETRONICA.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE

DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. I. Agravo interno
aviado, no STJ, contra decisdo da Relatora, publicada em 27/06/2017, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015. 1I. De conformidade com a jurisprudéncia dominante desta Corte,
"ocorrendo a intimagdo eletronica e a publicacdo da decisdo no Diario de
Justica eletronico, prevalece esta ultima, uma vez que nos termos da
legislagdo, a publicagdo em Diario de Justi¢a eletronico substitui qualquer
outro meio de publicacdo oficial para quaisquer efeitos legais" (STJ, Aglnt no
AREsp 945.234/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DlJe de 27/03/2017). No mesmo sentido: AgRg no AREsp
746.467/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
DJe de 15/02/2018; AgInt no AREsp 1.101.413/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/10/2017; Aglnt no
AREsp 1.040.421/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 17/10/2017; AgInt no AREsp 1.054.198/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 05/09/2017; Aglnt no
AREsp 1.019.565/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DlJe de 02/05/2017; EDcl no AgInt no AREsp 861.128/RJ, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 03/05/2017; AgInt no
AREsp 1.013.100/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 24/03/2017; AgRg no AREsp 857.010/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe de 03/03/2017.

III. Ademais, "as intimagoes das decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de
Justica ocorrem, por via de regra, com a publicagdo no Diario da Justica
Eletronico. A intimacdo eletrénica, no ambito do STJ, é modalidade com
aplicagdo restrita, atualmente, aos entes publicos com prerrogativa de
intimagdo pessoal, desde que devidamente credenciados na forma da
regulamentacdo interna do Tribunal" (STJ, Agint no AREsp 995.806/RJ, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
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26/05/2017).

IV. No caso, a decisdo que, no STJ, ndo conheceu do Agravo em Recurso
Especial, foi publicada no Diario de Justica eletronico em 27/06/2017, terca-
feira - na vigéncia do CPC/2015 -, sendo o Agravo interno interposto somente
em 06/10/2017, sexta-feira, apds o transcurso do prazo recursal - suspenso, no
STJ, durante o periodo de férias coletivas, de 02/07/2017 a 31/07/2017, ¢ no
feriado de 11/08/2017, ambos previstos nos arts. 81, § 2°, ¢ 83 do RI/STJ -, de
15 dias uteis, ocorrido em 17/08/2017, quinta-feira.

V. Irrelevante, no caso, a alegada ocorréncia de feriado local, no Rio Grande
do Norte, porquanto tal ndo alteraria o prazo para a interposicao de Agravo
interno, no STJ, contra decisdo proferida nesta Corte.

VI. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 1.102.795/RN, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2018, DJe de 10/4/2018.)

Além disso, o presente mandado de seguranga foi impetrado contra decisdo ja
transitada em julgado. Ocorre, contudo, que, nos termos do art. 5°, III, da Lei n. 12.016/2009,
"Nao se concedera mandado de seguranga quando se tratar: (...) III - de decisdo judicial
transitada em julgado." No mesmo sentido, estabelece a Stimula 268 do STF que "Nao cabe

mandado de seguranga contra decisdo judicial com transito em julgado".
Nesse contexto, era mesmo de rigor o indeferimento liminar do writ.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL
Agint no MS 30.478 / DF
Numero Registro: 2024/0298664-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00339219420218160000 339219420218160000

Sessdo Virtual de 13/03/2025 a 19/03/2025
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ
Secretario

Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUAGAO

IMPETRANTE :GERSON ANTONIO MELATTI

ADVOGADOS :RITA DE CASSIA GUIMARAES MELATTI - PR042807
MARIA DE LOURDES FRANCISQUINI MELATTI - PR096523

IMPETRADO :SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

INTERES. :UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - APOSENTADORIA - VOLUNTARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :GERSON ANTONIO MELATTI

ADVOGADOS :RITA DE CASSIA GUIMARAES MELATTI - PR042807
MARIA DE LOURDES FRANCISQUINI MELATTI - PR096523

AGRAVADO :UNIAO

IMPETRADO :SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). MARIA DE LOURDES FRANCISQUINI MELATTI, pela parte: AGRAVANTE:
GERSON ANTONIO MELATTIL.
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TERMO

A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Og Fernandes, Luis Felipe Salomado, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Sebastido Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Presidente do STJ.

Brasilia, 19 de margo de 2025

Documento eletronico VDA46244644 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/03/2025 00:33:35
Codigo de Controle do Documento: celb92fe-fc8e-4951-aac0-36857f9d9db8



