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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2163102 - MS(2024/0298313-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: UNIMED SEGURADORA S/A
: RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
GAYA LEHN SCHNEIDER PAULINO - MS010766
: EVERTON URBANO LESCANO
: GESER STROPPA MOREIRA - MS015234
ROBSON GODOY RIBEIRO - MS016560
MARCELO MARQUES MIRANDA - MS022222
ANA PAULA ZOGBI DE SOUZA - MS022650
THAYANA SANTINI PRUDENTE DE MELO - MS024033
: EVERTON URBANO LESCANO
: GESER STROPPA MOREIRA - MS015234
ROBSON GODOY RIBEIRO - MS016560
MARCELO MARQUES MIRANDA - MS022222
ANA PAULA ZOGBI DE SOUZA - MS022650
THAYANA SANTINI PRUDENTE DE MELO - MS024033
: UNIMED SEGURADORA S/A
: RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
GAYA LEHN SCHNEIDER PAULINO - MS010766
: SEARA ALIMENTOS LTDA

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. ACAO DE COBRANGA.
RECURSOS ESPECIAIS INTERPOSTOS POR AMBAS AS PARTES. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N° 182/STJ. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURAGAO. INVALIDEZ PERMANENTE POR ACIDENTE. DOENGA
OCUPACIONAL. LER/DORT. COBERTURA SECURITARIA. IMPOSSIBILIDADE. CLAUSULA
EXPRESSA DE EXCLUSAO. VALIDADE. DOENGA PROFISSIONAL. NAO EQUIPARAGCAO A
ACIDENTE PESSOAL PARA FINS SECURITARIOS. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. AGRAVO

CONHECIDO PARA NAO CONHECER O RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

SUBEMENTA. RECURSO DE EVERTON URBANO LESCANO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
1. A inviabilidade do agravo em recurso especial decorre da auséncia de impugnagéo especifica dos

fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na origem, atraindo o ébice da Sumula n® 182/STJ.
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2. Ademais, a pretenséo de reclassificar o contrato de seguro de vida em grupo de estipulagdo prépria
para imprépria, com o fim de afastar o Tema Repetitivo n° 1.112/STJ, demanda interpretagéo de clausulas
contratuais e reexame fatico-probatério, providéncias vedadas em sede de recurso especial pelas
Sumulas 5 e 7 desta Corte.

3. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

SUBEMENTA. RECURSO DE UNIMED SEGURADORA S.A. RECURSO ESPECIAL.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem enfrenta, de forma clara e
fundamentada, as questdes essenciais ao julgamento da lide, ainda que o resultado seja contrario aos
interesses do recorrente.

2. Os contratos de seguro, com fundamento nos arts. 757 e 760 do Cadigo Civil, vinculam as partes aos
riscos predeterminados e as exclusdes expressamente pactuadas, sendo vedado ao Poder Judiciario
ampliar a cobertura para hipéteses nao previstas na apolice.

3. Havendo clausula contratual expressa e vdlida que exclui doengas, inclusive profissionais e
ocupacionais, do conceito de acidente pessoal, € inviavel a equiparagdo para fins de pagamento da
indenizagéo pela cobertura de Invalidez Permanente por Acidente, consoante jurisprudéncia pacifica do
STJ.

4. Recurso especial provido para julgar improcedente a demanda.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e
Ihe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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PARA FINS SECURITARIOS. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER O RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

SUBEMENTA. RECURSO DE EVERTON URBANO LESCANO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. A inviabilidade do agravo em recurso especial decorre da auséncia
de impugnacado especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida na origem, atraindo o o&bice da
Sumula n°® 182/STJ .

2. Ademais, a pretensao de reclassificar o contrato de seguro de vida
em grupo de estipulagao propria para imprépria, com o fim de afastar
o Tema Repetitivo n° 1.112/STJ, demanda interpretacéo de clausulas
contratuais e reexame fatico-probatério, providéncias vedadas em
sede de recurso especial pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

3. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.

SUBEMENTA. RECURSO DE UNIMED SEGURADORA S.A.
RECURSO ESPECIAL.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
enfrenta, de forma clara e fundamentada, as questdes essenciais ao
julgamento da lide, ainda que o resultado seja contrario aos interesses
do recorrente.

2. Os contratos de seguro, com fundamento nos arts. 757 e 760 do
Caodigo Civil, vinculam as partes aos riscos predeterminados e as
exclusbes expressamente pactuadas, sendo vedado ao Poder
Judiciario ampliar a cobertura para hipoteses n&o previstas na apoalice.
3. Havendo clausula contratual expressa e valida que exclui doengas,
inclusive profissionais e ocupacionais, do conceito de acidente
pessoal, é inviavel a equiparacao para fins de pagamento da
indenizacdo pela cobertura de Invalidez Permanente por Acidente,
consoante jurisprudéncia pacifica do STJ.

4. Recurso especial provido para julgar improcedente a demanda.

RELATORIO

Trata-se de recursos interpostos por EVERTON URBANO LESCANO
(EVERTON) e por UNIMED SEGURADORA S.A. (UNIMED) contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul.

UNIMED interpds recurso especial, com fundamento no art. 105, Ill, a e c,
da Constituicdo Federal, alegando violagédo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo
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unico, |, do CPC, por negativa de prestacgao jurisdicional; e dos arts. 757, 760 e 884 do
Caddigo Civil, além de dissidio jurisprudencial. Sustentou, em sintese, a impossibilidade
de equiparacao de doenga ocupacional a acidente pessoal para fins securitarios, diante
da exclusao expressa na apolice, e, subsidiariamente, o erro no calculo da indenizagao
proporcional (e-STJ, fls. 524 a 550).

O recurso especial da UNIMED foi admitido na origem (e-STJ, fls. 601 a
609).

EVERTON, por sua vez, também interpds recurso especial, com base na
alinea a do permissivo constitucional, defendendo a inaplicabilidade do Tema
Repetitivo n.° 1.112/STJ ao caso, por se tratar de estipulagdo impropria, na qual o
dever de informacado seria da seguradora, pugnando pelo restabelecimento da
condenacéo ao valor integral da indenizacao (e-STJ, fls. 611 a 630).

A Vice-Presidéncia do TJMS inadmitiu o recurso de EVERTON, por
deficiéncia de fundamentagcdo, com base na Sumula n.° 284/STF (e-STJ, fls. 664 a
670).

Contra essa decisdo, EVERTON manejou o presente agravo em recurso
especial, reiterando suas razdes (e-STJ, fls. 672 a 690).

Foram apresentadas contrarrazées por ambas as partes (e-STJ, fls. 580 a
599 e 636 a 662). A UNIMED apresentou contraminuta ao agravo de EVERTON (e-
ST, fls. 694 a 718).

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial interposto por EVERTON nao comporta
conhecimento e o recurso especial de UNIMED merece provimento.

(1) Do agravo em recurso especial de EVERTON URBANO LESCANO

O agravo em recurso especial interposto por EVERTON nao ultrapassa o
juizo de admissibilidade.

A decisao da Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul, que inadmitiu o recurso especial de EVERTON, fundamentou-se na
auséncia de indicacao do dispositivo de lei federal violado, atraindo o dbice da Sumula
n.° 284 do Supremo Tribunal Federal (e-STJ, fls. 664 a 670).

Nas razdes do seu agravo, EVERTON nao impugnou especificamente esse
fundamento, limitando-se a reiterar os argumentos de mérito de seu recurso especial
sobre a suposta omissdo do acordao recorrido e a inaplicabilidade do Tema n.°
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1.112/STJ (e-STJ, fls. 672 a 690). A auséncia de ataque direto e especifico aos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade impede o conhecimento do agravo, por
forca do disposto no art. 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil e na Sumula 182 do
Superior Tribunal de Justica.

Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N . 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. 1.
O agravo regimental ndo impugnou especificamente o fundamento da
decisdo da Presidéncia que, com arrimo no comando da Sumula n .
284/STF, ndo conheceu do recurso especial. 2. A luz do principio da
dialeticidade, compete & parte agravante, sob pena de néo
conhecimento do recurso, infirmar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, ndo atendendo a tal 6nus a mera reiteragdo das
teses meritorias ja expostas nas razdes do recurso especial. Incide,
portanto, o 6bice da Sumula n . 182/STJ. 3. Agravo regimental ndo
conhecido.

(AgRg no AREsp 2.507.369/GO, Relator Ministro OTAVIO DE
ALMEIDA TOLEDO |[DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP], Julgamento: 11/6/2024, SEXTA TURMA, DJe 17/6/2024)

Ainda que superado tal obice, o recurso especial de EVERTON néo
mereceria seguimento. A sua tese central é a de que o contrato de seguro em questao
se enquadra na modalidade de estipulagcdo impropria, e ndo prépria, o que afastaria a
incidéncia do Tema Repetitivo n.° 1.112/STJ e transferiria o dever de informacéao para
a seguradora. A analise de tal alegacédo exigiria a interpretagdo das clausulas da
apolice e das condi¢gbes gerais do seguro, bem como o reexame das circunstancias
faticas da contratacdo para definir a natureza da estipulagao. Tais providéncias sao
vedadas em recurso especial, conforme o entendimento consolidado nas Sumulas 5 e
7 desta Corte.

Conforme tem decidido esta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ . SEMELHANCA ENTRE OS CASOS
CONFRONTADOS. INEXISTENCIA. 1. A aplicagdo das Sumulas n . 5
e 7 do STJ depende do prévio exame do acorddo entao recorrido e do
contetido do respectivo recurso especial. E necessario, portanto,
apreciar caso a caso com o proposito de aplicar ou nao as orientagbes
sumuladas. Em tal contexto, o acérddo ora embargado e o paradigma
decorreram da apreciagdo de recursos e de arestos com textos
diversos, o que afasta a semelhanga entre os julgados confrontados. 2
. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt nos EREsp 1.873.122/PR, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Julgamento: 29/6/2021, SEGUNDA SECAO, DJe 1°

7/2021)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS . SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatéria e a interpretagdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e
7/STJ).

2 . Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp 1.697.926/SP, Julgamento: 13/6/2022, QUARTA
TURMA, DJe 21/6/2022)

Dessa forma, ndo se pode conhecer do agravo.

(2) Do recurso especial de UNIMED SEGURADORA S.A.

O recurso especial interposto pela UNIMED, por sua vez, preenche os
requisitos de admissibilidade e merece provimento no mérito.

(2.1) Da alegada negativa de prestacao jurisdicional

De inicio, afasta-se a alegacao de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo
de Processo Civil. A UNIMED sustenta que o TJMS foi omisso ao ndo se manifestar
sobre a impossibilidade de equiparagao da doenga ocupacional ao acidente pessoal e
sobre o calculo da indenizagéao.

Todavia, o acordao recorrido e o julgado dos embargos de declaragéao
enfrentaram as questdes postas, concluindo, de forma fundamentada, pela
possibilidade da equiparacdo da doenca ao acidente para fins securitarios e pela
aplicacao de calculo proporcional com base no seu entendimento.

Confira trecho do acérdao recorrido:

Neste contexto, as doencas provocadas, desencadeadas ou
agravadas pelo exercicio da profissdo equiparam-se aos acidentes
pessoais para fins securitarios, independente de haver clausula
contratual excluindo tal cobertura, a qual deve ser reconhecida como
nula, em razdo da sua abusividade, nos termos do artigo
art. 51, inciso IV, da Lei 8.078, de 11/09/90 — Cdédigo de Defesa do
Consumidor —, por limitar a cobertura de doenc¢as ocupacionais ou
profissionais justamente em um seguro de vida em grupo pactuado
para prote¢do do trabalhador, desvirtuando a propria esséncia do
contrato e colocando o consumidor em desvantagem exagerada. (e-
STJ, fls. 396 a 415).
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O fato de a decisdo ser contraria aos interesses da recorrente ndo configura
negativa de prestacao jurisdicional. O que se verifica é o inconformismo da parte com o
resultado do julgamento, e n&o a existéncia de vicio a ser sanado.

(2.2) Da impossibilidade de equiparacdo de doenga ocupacional a acidente
pessoal para fins securitarios

O ponto central do recurso da UNIMED reside na tese de violagao dos arts.
757 e 760 do Cadigo Civil, ao argumento de que o acérdao recorrido, ao equiparar a
doenga ocupacional (LER/DORT) a um acidente pessoal, ampliou indevidamente a
cobertura securitaria para um risco expressamente excluido do contrato.

Nesse ponto, assiste razdo a UNIMED.

O contrato de seguro tem por objeto a garantia de interesse legitimo do
segurado contra riscos predeterminados, conforme dispde o art. 757 do Cadigo Civil.
As clausulas contratuais, especialmente aquelas que delimitam os riscos cobertos e os
excluidos, devem ser interpretadas de forma restritiva, em respeito ao equilibrio
atuarial que rege a mutualidade.

No caso dos autos, é incontroverso que a incapacidade de EVERTON
decorreu de doenga ocupacional. A apolice de seguro contratada previa cobertura para
"Invalidez Permanente Total ou Parcial por Acidente" (IPA), e o contrato, conforme
alegado pela seguradora em seu recurso especial, define acidente pessoal como um
evento subito, externo e violento, excluindo expressamente as doencas de qualquer
natureza, inclusive as profissionais.

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica consolidou-se no sentido
de que, em contratos de seguro de vida, ndo € possivel equiparar doenga profissional
ou ocupacional a acidente pessoal para fins de cobertura securitaria, sobretudo quando
ha clausula de exclusao expressa, a qual é considerada valida. O conceito de acidente
de trabalho, previsto na legislagdo previdenciaria e trabalhista, ndo se confunde com o
de acidente pessoal, regido pela legislagao civil e pelas normas da SUSEP.

Conforme tem decidido esta Corte:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECUR SO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA . SEGURO EM GRUPO.
COBERTURA. INVALIDEZ PERMANENTE TOTAL OU PARCIAL POR
ACIDENTE. EXCLUSAO DE DOENGAS PROFISSIONAIS

VALIDADE. DEVER DE INFORMAGAO. ESTIPULANTE. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE . SUMULA N. 83 DO STJ. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
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PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE . SUMULAS N. 5
E 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO . DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte
local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos
que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
n. 83 do STJ) .

3. A Segunda Secéao desta Corte, ao apreciar o Tema n. 1.068/STJ,
sob o rito dos recursos repetitivos, firmou a tese de que "ngo é ilegal
ou abusiva a clausula que prevé a cobertura adicional de invalidez
funcional permanente total por doenga (IFPD) em contrato de seguro
de vida em grupo, condicionando o pagamento da indenizagao
securitaria a perda da existéncia independente do segurado,
comprovada por declaracdo médica" (REsp n . 1.867.199/SP, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO,
Jjulgado em 13/10/2021, DJe de 18/10/2021).

4 . "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que, nos contratos de seguro de vida em grupo, diante da necessidade
de interpretacdo restritiva das clausulas do seguro, é inviavel a
equiparacao entre doencga profissional e acidente de trabalho, para
recebimento de indenizagdo securitaria, notadamente quando ha
excluséo de cobertura da invalidez parcial por doencga laboral” (Agint
no AREsp n. 1.903.050/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/5/2023, DJe de 22/5/2023) .

5. Conforme tese firmada no julgamento do Tema n. 1.112/STJ, "na
modalidade de contrato de seguro de vida coletivo, cabe
exclusivamente ao estipulante, mandatario legal e unico sujeito que
tem vinculo anterior com os membros do grupo seguravel (estipulagao
préopria), a obrigacdo de prestar informagbes prévias aos potenciais
segurados acerca das condigbes contratuais quando da formalizagcéo
da adesao, incluidas as clausulas limitativas e restritivas de direito
previstas na apolice mestre" (REsp n . 1.874.811/SC, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em
2/3/2023, DJe de 10/3/2023).

6 . O recurso especial ndo comporta exame de questbes que
impliquem interpretagdo de clausulas contratuais e revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

7. O conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional exige a demonstragdo da divergéncia, mediante o cotejo
analitico do acorddo recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a
se verificarem as circunstancias que assemelhem ou identifiquem os
casos confrontados (arts . 255, § 1° do RISTJ e 1.029, § 1° do
CPC/2015 ), énus do qual a parte recorrente ndo se desincumbiu. 8.
Agravo interno a que se nega provimento .

(Agint no AREsp 2.487.133/SC, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Julgamento: 26/2/2024, QUARTA TURMA, DJe 29/2/2024)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DE
VIDA EM GRUPO. GARANTIA DE INVALIDEZ TOTAL OU PARCIAL
POR ACIDENTE (IPA) . DOENCA PROFISSIONAL. ACIDENTE
PESSOAL. DESCARACTERIZACAO. EXCLUSAO CONTRATUAL .
VALIDADE. DEFINICAO PREVIDENCIARIA. INAPLICABILIDADE.
NORMAS SETORIAIS . INCIDENCIA.

1. A cobertura de Invalidez Permanente por Acidente (IPA) garante o
pagamento de uma indenizagdo relativa a perda, a redugdo ou a
impoténcia funcional definitiva, total ou parcial, de um membro ou
orgéo por leséo fisica, causada por acidente pessoal coberto (art. 11
da Circular/Susep n° 302/2005; Resolu¢do/CNSP n° 117/2004 e art .
2° |, da Resolugcdo/CNSP n° 439/2022).

2. Por expressa previsdo legal e contratual, a cobertura por Invalidez
Permanente Total ou Parcial por Acidente (IPA) ndo abrange as
doencas, inclusive as classificadas como profissionais, ainda quando
consideradas acidentes do trabalho pela legislagdo previdenciaria, a
exemplo daquelas decorrentes ou ndo de microtraumas de repeticéao.

3 . Na hipétese, a invalidez da autora (doenga ocupacional) ndo se
enquadra na definicdo securitaria de invalidez por acidente (IPA), por
expressa exclusdo da avenga, e que ndo se confunde ainda com a
invalidez previdenciaria. 4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 2.115.570/MS, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Julgamento: 27/5/2024, TERCEIRA TURMA, DJe
29/5/2024)

Desta feita, o acérddo recorrido, ao entender que as doencgas
desencadeadas pelo exercicio da profissdo se equiparam a acidentes pessoais para
fins securitarios e ao afastar a aplicagao da clausula de exclus&o contratual (e-STJ, fls.
396 a 415), divergiu frontalmente da jurisprudéncia pacifica deste Tribunal Superior,
violando o disposto nos arts. 757 e 760 do Cadigo Civil.

Diante da auséncia de cobertura para o sinistro narrado (invalidez por
doenga ocupacional) na apdlice contratada, a improcedéncia da agao de cobranca € a
medida que se impde. Fica, por conseguinte, prejudicada a analise da alegacéao
subsidiaria de erro no calculo da indenizagdao proporcional, bem como a tese de
enriquecimento sem causa fundada no art. 884 do Cdédigo Civil.

Nessas condigbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial de EVERTON URBANO LESCANO e DOU PROVIMENTO ao recurso
especial de UNIMED SEGURADORA S.A., para reformar o acérdao recorrido e julgar
improcedentes os pedidos formulados na inicial.

Em razdo da sucumbéncia, condeno EVERTON ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor atualizado
da causa, nos termos do art. 85, § 2° do CPC, observada a gratuidade de justica
deferida na origem (e-STJ, fl. 35 dos autos principais).
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Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC/2015.

E o voto.
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ANA PAULA ZOGBI DE SOUZA - MS022650
AGRAVADO : UNIMED SEGURADORA S/A
ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
GAYA LEHN SCHNEIDER PAULINO - MS010766

INTERES. : SEARA ALIMENTOS LTDA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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