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: FUNDACAO ELETROSUL DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA
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SOCIAL ELOS

. FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419A
GIOVANA MICHELIN LETTI - RS044303
RACHEL ZANONA BRASIL - SC024394

: COMPANHIA DE GERACAO E TRANSMISSAO DE ENERGIA
ELETRICA DO SUL DO BRASIL - ELETROBRAS CGT
ELETROSUL
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ALEXSANDRE MOREIRA LOPES - RJ117301

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. ACAO DE CONSIGNAGCAO EM PAGAMENTO. SENTENCA
POSITIVA. DIFERENCAS SALARIAIS APURADAS NA JUSTICA DO
TRABALHO, COM DETERMINAGCAO PARA QUE O EMPREGADOR
DEPOSITE, EM FAVOR DA ENTIDADE PREVIDENCIARIA, A
DIFERENCA DE CONTRIBUICAO DO PARTICIPANTE, COMO
COMPLEMENTAGCAO DA FONTE DE CUSTEIO. NEGATIVA DE
RECEBIMENTO. RAZOES DO ACORDAO RECORRIDO NAO
COMBATIDAS. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 283
DO STF. RECUSA INJUSTIFICADA. INEXISTENCIA DE REVISAO DO
BENENFICIO A PARTIR DE RESERVA MATEMATICA DEFASADA.
PREJUIZO AO FUNDO PREVIDENCIARIO NAO
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DEMONSTRADO. REVISAO DO JULGADO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7, AMBAS DO
STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Existindo argumento capaz de manter o acérddo impugnado por suas
préprias pernas, nao havendo o ataque especifico a tal ponto, colhe-se
a incidéncia, por analogia, da Sumula n. 283 do STF.

2. A revisao das conclusdes sobre a existéncia de justa recusa e
de cerceamento de defesa exigiria, inevitavelmente, a reavaliagao do
conjunto fatico-probatério dos autos e do contrato firmado entre as
partes, o que é vedado pelos 6bices estabelecidos pelas Sumulas n. 5 e
7, ambas do STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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DEMONSTRADO. REVISAO DO JULGADO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7, AMBAS DO
STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Existindo argumento capaz de manter o acérddo impugnado por suas
préprias pernas, nao havendo o ataque especifico a tal ponto, colhe-se
a incidéncia, por analogia, da Sumula n. 283 do STF.

2. A revisao das conclusdes sobre a existéncia de justa recusa e
de cerceamento de defesa exigiria, inevitavelmente, a reavaliagao do
conjunto fatico-probatério dos autos e do contrato firmado entre as
partes, o que é vedado pelos 6bices estabelecidos pelas Sumulas n. 5 e
7, ambas do STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por FUNDACAO ELETROSUL DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR (ELOS), outro nome FUNDACAO ELETROSUL DE
PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL ELOS, contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica de Santa Catarina assim ementado:

PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE CONSIGNAGAO EM
PAGAMENTO. SENTENCA POSITIVA. DIFERENCAS SALARIAIS
APURADAS NA JUSTICA DO TRABALHO, COM DETERMINAGCAO
PARA QUE O EMPREGADOR DEPOSITE, EM FAVOR DA ENTIDADE
PREVIDENCIARIA, A DIFERENCA DE CONTRIBUICAO DO
PARTICIPANTE, COMO COMPLEMENTACAO DA FONTE DE
CUSTEIO. NEGATIVA DE RECEBIMENTO. RECUSA INJUSTIFICADA.
INEXISTENCIA DE REVISAO DO BEENFICIO A PARTIR DE RESERVA
MATEMATICA DEFASADA. PREJUIZO AO FUNDO PREVIDENCIARIO
NAO DEMONSTRADO.

RECURSO DESPROVIDO (e-STJ, fl. 373).

Os embargos de declaragao opostos por ELOS foram rejeitados (e-STJ, fls.
396/399).

Irresignada, ELOS manifestou recurso especial com base no art. 105, lll, alinea
a, da CF, alegando a ofensa aos arts. 370, paragrafo unico, 369, 373, Il, 506 e 544, Il,
todos do CPC, sustentando que (1) houve cerceamento de defesa, pelo indeferimento da
prova pericial, imprescindivel no caso; e (2) a agdo consignatoria deveria ter sido julgada
improcedente porque ha justa recusa, seja por (b.1) atribuir interpretagdo equivocada ao
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item IV do TEMA 955/STJ e a alinea “d” do Tema 1.021/STJ; seja por (b.2) desconsiderar
0S prejuizos decorrentes de ordem proferida em processo do qual ndo foi parte, em
inobservéncia ao art. 506 do CPC (e-STJ, fls. 412/429).

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 441/446).
O recurso foi admitido pelo TJSC (e-STJ, fls. 449/452).

E o relatério.

VOTO

O inconformismo agora manejado n&do merece nem sequer conhecimento.

(1) (2) Da alegada ofensa aos arts. 370, paragrafo unico, 369, 373, Il, 506 e
544, 11, todos do CPC

Na espécie, o Tribunal catarinense, soberano na analise fatico-probatdria,
entendeu que (i) ndo ha que se falar em cerceamento de defesa; (ii) a possibilidade de
revisdo do beneficio n&o fazia parte do pedido nem da causa de pedir; (iii) ndo houve
determinacdo da Justica do Trabalho para revisar o beneficio, motivo pelo qual a ELOS
nao podia usar essa justificativa para se recusar a receber os valores definidos na
sentencga trabalhista definitiva; (iv) quando o ex-empregador € condenado a recompor a
reserva matematica, mas nao € possivel revisar o valor da aposentadoria complementar,
os valores dessa recomposigcdo devem ser pagos ao participante como forma de
reparacdo, para evitar o enriquecimento sem causa da entidade de previdéncia
complementar, assim se pronunciando:

[...] 2. Afasto as preliminares.

a. Nao ha falar em cerceamento de defesa, por falta de pericia
atuarial, pois a causa nio se relaciona com calculo de reserva
matematica, nem com revisao de beneficio.

Rubricas trabalhistas foram deferidas pela Justica do Trabalho a
assistido da ré e, em decorréncia disso, o juizo competente se limitou a
destacar, em favor da entidade previdenciaria, a parte da contribuicdo
relacionada com o aumento da base de calculo do salario de
participagéo.

Nao houve recalculo de reserva matematica, tais valores nao foram
transferidos a esse titulo, ndo houve revisdo de beneficio, nem
determinacdo a que a apelante, de posse desses valores,
incrementasse de imediato o beneficio de aposentadoria do
beneficiario da reclamatoria trabalhista.
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Nao ha, pois, necessidade de pericia atuarial justamente a falta de
cominag¢do de revisao, por isso que os valores encontrados pela
Justica do Trabalho ndo vinculam a apelante e foram a ela
destinados a titulo de mero repasse em favor de beneficiario que
integra seus quadros, seja para futura revisdo do beneficio, em
sendo possivel fazé-lo a luz de todos os requisitos necessarios para
a operacao, ou para pronta devolugédo, nos termos do enunciado 'd’
d os Temas 955/STJ e 1.021/STJ, verbis:

Nas reclamagées trabalhistas em que o ex-empregador tiver
sido condenado a recompor a reserva matematica, e sendo
inviavel a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria
complementar, o0s valores correspondentes a tal
recomposicdo devem ser entregues ao participante ou
assistido a titulo de reparagéo, evitando-se, igualmente, o
enriquecimento sem causa da entidade fechada de
previdéncia complementar (STJ -REsp 1.312.736/RS, Rel.
Ministro Anténio Carlos Ferreira, Segunda Secgao, julgado em
8/8/2018, DJe 16/8/2018).

b. Também por essas razbes nao é correto falar em incompeténcia da
Justica do Trabalho para tratar do assunto, pois, vale repetir, la se cuidou
de condenar a empregadora ao incremento de verbas remuneratorias
com mero destaque e repasse ao fundo previdenciario das contribuicées
do empregado, sem conotagdo de nova formatagdo de reserva
matematica e sem determinacgéo de revisdo de beneficio.

c. Da mesma forma, dada a inexisténcia da lide revisional
equivocadamente vislumbrada pela apelante, cai por terra a
alegacao de déficit de fundamentacao e de violagao do artigo 489, §
1°, VI, do CPC/15, pois a procedéncia do pedido nio estava
vinculada ao afastamento de precedente vinculante, bastando para
tanto as procedentes razées que constam na sentenca.

3. No mérito, o recurso deve ser desprovido, pois ilegitima a recusa
da ré em receber o valor consignado pela pela autora, objeto de
determinacgdo judicial transitada em julgado da Justi¢ca do Trabalho.
A acéao de consignacao "tem lugar se o credor ndo puder, ou, sem
justa causa, recusar receber o pagamento, ou dar quitagdo na
devida forma" (Art. 335, I, CPC/15). E o caso dos autos.

Como se viu, a Justica do Trabalho ndo era incompetente para
determinar a reteng¢do das contribuicées do empregado em favor da
entidade previdenciaria, pois, na qualidade de empregador, cabe-
Ihe, como fonte pagadora, recolher/reter o desconto da contribuicdao
de responsabilidade do empregado, destinando-o naturalmente ao
ente previdencidario (cf. TRT - 122 Regido - ACV 5021581-
89.2021.8.21.0001, Rel. Des. Lusmary Fatima Turelly DA Silva).

Também nao ha questido contabil ou atuarial a resolver neste
processo, porque jamais houve determinagdo de remodelagdo de
reserva matematica ou de revisdo de suplemento de aposentadoria.
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Além disso, é indiferente a apelante se o montante transferido a
titulo de fonte de custeio por intermédio da autora é x' ou 'y’, pois,
de acordo com o atual entendimento do STJ, ainda que seja caso de
revisdo, a recomposicdo da reserva matemadtica é de
responsabilidade do participante.

Com efeito, no julgamento do REsp 1.312.736, Relator o Ministro Anténio
Carlos Ferreira, julgando sob o rito dos recursos repetitivos, o STJ fixou
as segquintes teses para o Tema 955:

a) A concesséo do beneficio de previdéncia complementar
tem como pressuposto a prévia formagdo de reserva
matematica, de forma a evitar o desequilibrio atuarial dos
planos. Em tais condigbes, quando ja concedido o beneficio
de complementacédo de aposentadoria por entidade fechada
de previdéncia privada, € inviavel a inclusdo dos re?exos
das verbas remuneratérias (horas extras) reconhecidas pela
Justica do Trabalho nos célculos da renda mensal inicial dos
beneficios de complementacao de aposentadoria.

b) Os eventuais prejuizos causados ao participante ou ao
assistido que ndo puderam contribuir ao fundo na época
apropriada ante o ato ilicito do empregador poderdo ser
reparados por meio de acéo judicial a ser proposta contra a
empresa ex-empregadora na Justica do Trabalho.

¢) Modulagdo dos efeitos da decisdo (art. 927, § 3° do
CPC/2005) : nas demandas ajuizadas na Justica comum até
a data do presente julgamento - se ainda for util ao
participante ou assistido, conforme as peculiaridades da
causa -, admite-se a inclusdo dos reflexos de verbas
remuneratérias (horas extras), reconhecidas pela Justica do
Trabalho, nos calculos da renda mensal inicial dos
beneficios de complementacdao de aposentadoria,
condicionada a previsdo regulamentar (expressa ou
implicita) e a recomposi¢cao prévia e integral das reservas
matematicas com o aporte de valor a ser apurado por estudo
técnico atuarial em cada caso.

d) Nas reclamagdes trabalhistas em que o ex-empregador
tiver sido condenado a recompor a reserva matematica, e
sendo inviavel a revisdo da renda mensal inicial da
aposentadoria complementar, os valores correspondentes a
tal recomposi¢cdo devem ser entregues ao participante ou
assistido a titulo de reparacgéo, evitando-se, igualmente, o
enriquecimento sem causa da entidade fechada de
previdéncia complementar (REsp 1.312.736/RS, Rel.

Ministro Anténio Carlos Ferreira, Segunda Sec¢ao, julgado em
8/8/2018, DJe 16/8/2018).
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Posteriormente, a Segunda Seg¢do dessa Corte, no julgamento do
REsp n. 1.778.938/SP, Tema n. 1.021/STJ, ampliando o entendimento
firmado no citado REsp n. 1.312.736/RS (Tema 955) para abarcar
qualquer verba de natureza remuneratéria, definiu as seguintes teses:

a) A concesséo do beneficio de previdéncia complementar
tem como pressuposto a prévia formagdo de reserva
matematica, de forma a evitar o desequilibrio atuarial dos
planos. Em tais condi¢bes, quando ja concedido o beneficio
de complementacédo de aposentadoria por entidade fechada
de previdéncia privada, é inviavel a inclusdo dos reflexos de
quaisquer verbas remuneratdrias reconhecidas pela Justica
do Trabalho nos calculos da renda mensal inicial dos
beneficios de complementacao de aposentadoria.

b) Os eventuais prejuizos causados ao participante ou ao
assistido que ndo puderam contribuir ao fundo na época
apropriada ante o ato ilicito do empregador poderdo ser
reparados por meio de acéo judicial a ser proposta contra a
empresa ex-empregadora na Justica do Trabalho.

¢) Modulagdo dos efeitos da decisdo (art. 927, § 3° do
CPC/2015) : nas demandas ajuizadas na Justica comum até
8/8/2018 (data do julgamento do REsp n. 1.312.736/RS -
Tema repetitivo n. 955/STJ) - se ainda for util ao participante
ou assistido, conforme as peculiaridades da causa -, admite-
se a inclusdo dos reflexos de verbas remuneratorias,
reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos calculos da
renda mensal inicial dos beneficios de complementagdo de
aposentadoria, condicionada a previsdo regulamentar de
que as parcelas de natureza remuneratoria devam compor a
base de calculo das contribuicbes a serem recolhidas e
servir de parametro para o computo da renda mensal inicial
do beneficio, e a recomposicdo prévia e integral das
reservas matematicas com o aporte, a ser vertido pelo
participante, de valor a ser apurado por estudo técnico
atuarial em cada caso . (sem grifo no original);

d) Nas reclamacgébes trabalhistas em que o ex-empregador
tiver sido condenado a recompor a reserva matematica, e
sendo inviadvel a revisdo da renda mensal inicial da
aposentadoria complementar, os valores correspondentes a
tal recomposicdo devem ser entregues ao participante ou
assistido a titulo de reparagéo, evitando-se, igualmente, o
enriquecimento sem causa da entidade fechada de
previdéncia complementar.

Da leitura dos precedentes, constata-se que, como regra geral, o STJ
impede a revisdo do beneficio mediante a inclusdo de rubricas salariais
deferidas pela Justica do Trabalho, em ordem a proteger o programa de
custeio do plano de previdéncia, diante do ndo recolhimento, em época
oportuna, das contribuigbes do participante e da patrocinadora, de modo
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que eventuais prejuizos devem ser reclamados em ag¢ao propria contra a
patrocinadora na Justiga do Trabalho.

No entanto, a fim de evitar prejuizo aqueles que ja haviam ajuizado agao
de revisao de beneficio previdenciario perante a Justica Estadual quando
do julgamento do Tema n. 955/STJ, a Corte da Cidadania decidiu pela
modulagdo dos efeitos, admitindo a inclusdo dos reflexos de verbas
remuneratodrias reconhecidas nos calculos da renda mensal inicial dos
beneficios de complementacdo de aposentadoria, condicionada (I) a
previsdo regulamentar e (Il) a recomposi¢cdo prévia e integral da reserva
matematica com o aporte de valor a ser apurado por estudo técnico
atuarial.

Ou seja, embora seja possivel a revisdo da complementagdo do
beneficio quando o ajuizamento da demanda ocorrer antes do
julgamento do paradigma (até 8-8-2018), eventual recéalculo depende da
realizagdo de pericia técnica atuarial, a fim de se apurar a indispensavel
formacgéo da reserva matematica e do respectivo aporte.

Como se vé, numa futura e improvavel agdo de revisdo em virtude
das rubricas salariais deferidas na justica laboral, nela a pericia
atuarial aqui inutilmente reclamada pela ré seria finalmente
produzida e eventual desfalque do fundo de custeio ficaria sob a
responsabilidade do participante, ndo do fundo previdenciario.

Por isso, vale repetir: sem ordem de revisdo a vista do ingresso
daqueles valores oriundos da Justica do Trabalho na fonte de
custeio do empregado, é indiferente a ré o valor nominal de tais
contribuicées: eventual desfalque sempre sera imputado ao
participante como pressuposto contabil da revisao.

Dai segue o dislate da recusa manifestada pela ré sob o argumento de
de que, recebendo a titulo de reserva matematica rubrica defasada, a
universalidade do plano experimentaria prejuizo em decorréncia da
necessidade de revisédo (e incremento) de beneficio a partir de uma fonte
de custeio incompleta, por meio de calculos levados a efeito sem a sua
participacdo e afastados de metodologia contabil atuarial.

Tais prejuizos que embasam a recusa em receber o pagamento s&o
fantasiosos e decorrem de leitura equivocada da sentenca trabalhista e
dos precedentes vinculantes do STJ sobre a matéria.

Por isso, alias, também néo ha falar em violagcdo ao disposto no artigo
506 do CPC/15, a luz do qual a " sentenca faz coisa julgada as partes
entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros ".

E que, como visto, a ré ndo demonstrou prejuizo concreto decorrente do
aceite das verbas que a autora tenta lhe entregar por forgca do
cumprimento de deciséo judicial transitada em julgado.

Finalmente, uma observagéao: a regra de transicdo permissiva da revisao
de beneficio em fungcdo do recebimento de rubrica trabalhista pressupbe
acdo ajuizada antes do julgamento do paradigma (até 8-8-2018).

A ré informa em seu recurso que o participante (beneficiario da sentenga
trabalhista) ndo ingressou com acgao revisional.

Dessa forma, dado que a revisdo do beneficio do autor é infactivel
mesmo a vista do deferimento de rubricas salariais na justica do
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trabalho, com o consequente incremento nominal da fonte de custeio,
mais se evidencia a auséncia de prejuizo imputavel a ré, cabendo a ela,
apos receber tais verbas por efeito desta agcdo de consignacao, e sob
pena de incidir em enriquecimento sem causa, devolver o montante
atualizado, nos termos da ja citada alinea 'd' dos precedentes
vinculantes, verbis :

Nas reclamacgébes trabalhistas em que o ex-empregador tiver sido
condenado a recompor a reserva matematica, e sendo inviavel a revisao
da renda mensal inicial da aposentadoria complementar, os valores
correspondentes a tal recomposicdo devem ser entregues ao
participante ou assistido a titulo de reparagéo, evitando-se, igualmente, o
enriquecimento sem causa da entidade fechada de previdéncia
complementar.

Facil é ver que, também a luz desse panorama, ndo ha demonstragéo de
prejuizo que materialize a justa recusa da ré em receber os valores
objeto desta consignatoria.

[]

6. Isso posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso e
condenar a ré ao pagamento de custas e honorarios recursais arbitrados
em 3% sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 11°, CPC/15) [e-STJ,
fls. 367/372 - sem destaques no original].

Da leitura atenta das razdes trazidas no recurso especial, observo que ELOS
nao cuidou de afastar os seguintes fundamentos centrais do acérdao recorrido, quais
sejam: (i) ndo ha, pois, necessidade de pericia atuarial justamente a falta de
cominagao de revisao, por isso que os valores encontrados pela Justica do
Trabalho nao vinculam a apelante e foram a ela destinados a titulo de mero repasse
em favor de beneficiario que integra seus quadros, para o fim de futura revisao do
beneficio, em sendo possivel fazé-lo a luz de todos os requisitos necessarios para
a operagdo, ou para pronta devolugcao, nos termos do enunciado 'd’ d os Temas
955/STJ e 1.021/STJ; (ii) ndo ha questao contabil ou atuarial a resolver neste
processo, porque jamais houve determinagdo de remodelacdo de reserva
matematica ou de revisdo de suplemento de aposentadoria; e (iii) sem ordem de
revisdo a vista do ingresso daqueles valores oriundos da Justica do Trabalho na
fonte de custeio do empregado, é indiferente a ré o valor nominal de tais
contribui¢ées: eventual desfalque sempre sera imputado ao participante como
pressuposto contabil da revisao ; (iv) a ré nao demonstrou prejuizo concreto
decorrente do aceite das verbas que a autora tenta lhe entregar por for¢ca do
cumprimento de decisado judicial transitada em julgado; (v) dado que a revisao do
beneficio do autor é infactivel mesmo a vista do deferimento de rubricas salariais
na justica do trabalho, com o consequente incremento nominal da fonte de custeio,
mais se evidencia a auséncia de prejuizo imputavel a ré, cabendo a ela, apos
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receber tais verbas por efeito desta agcao de consignagao, e sob pena de incidir em
enriquecimento sem causa, devolver o montante atualizado, nos termos da ja
citada alinea 'd’ dos precedentes vinculantes; e (vi) ndo ha demonstragdo de
prejuizo que materialize a justa recusa da ré em receber os valores objeto desta
consignatoria (e-STJ, fls. 367/372).

Portanto, por se tratar de argumentos capazes de manter o acdérdéao
impugnado por suas proprias razdoes, nao havendo o ataque especifico a tais pontos,
colhe-se a incidéncia, por analogia, da Sumula n. 283 do STF, que estabelece que é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida se assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles. A proposito,
confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DENUNCIACAO A
LIDE DA CONSTRUTORA. NAO CONFIGURADA HIPOTESE DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A falta de impugnacédo de argumento suficiente para manter, por
si s6, o acordao impugnado, a argumentacao dissociada bem como
a auséncia de demonstracao da suposta violagdo a legislagao
federal impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos
enunciados n. 283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.
[]

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.026.035/RN, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022 -sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL. PLANO. TRIBUNAL DE
ORIGEM. HOMOLOGACAO. ABUSO DE DIREITO. CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. JULGADO ATACADO. FUNDAMENTOS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 283/STF. ART. 58, § 1°, DA
LEI N° 11.101/2005. REQUISITOS. EXCECAO. CRAM DOWN.
POSSIBILIDADE. SUMULA N° 568/STJ.

[1

3. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos do acérdao
recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso, atraindo a
incidéncia da Sumula n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

4.[.]

5. Agravo interno ngo provido.
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(AgIint no AREsp n. 1.632.988/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022 -
sem destaque no original)

Além do mais, a revisdo das conclusdes sobre a existéncia de justa recusa e
de cerceamento de defesa exigiria, inevitavelmente, a reavaliagdo do conjunto fatico-
probatério dos autos e do contrato firmado entre as partes, o que é vedado pelos 6bices
estabelecidos pelas Sumulas n. 5 e 7, ambas do STJ.

Desse modo, esta claro que o recurso especial nao deve sequer ultrapassar a
barreira do conhecimento.

Nessas condi¢cdes, NAO CONHEGO do apelo nobre.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de COMPANHIA DE GERACAO E TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA
DO SUL DO BRASIL - ELETROBRAS CGT ELETROSUL, limitados a 20%, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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