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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ALUMFER ALUMINIOS E FERRAGENS LTDA
ADVOGADOS : ARTHUR VICTOR DE MACEDO CAMPELO - RN018898

LEANDRO CESAR CRUZ DE SA LORENZETTI - RN012552
MARCELLO ROCHA LOPES - RN005382

AGRAVADO : ENIO BIANCHI
AGRAVADO : ENIO BIANCHI - MICROEMPRESA
ADVOGADO : DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. VIOLACAO DE
PATENTE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ART. 45 DA LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
INAPLICABILIDADE AO COMERCIANTE. LAUDO PERICIAL.
VALIDADE. SUMULAS 7/STJ, 283/STF E 284/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. ART. 85, §2°, DO CPC. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto por empresa
condenada em acao declaratéria de violagdo de patente, visando a
reforma de decisdo que inadmitiu recurso especial fundamentado na
alinea a do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, sob os
argumentos de negativa de prestagdo jurisdicional, interpretacéo
equivocada do art. 45 da Lei de Propriedade Industrial, invalidade do
laudo pericial e majoragao indevida de honorarios sucumbenciais.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) o acordao recorrido incorreu em
negativa de prestagao jurisdicional por omissao ou contradigdo; (ii) o
conceito de “usuario anterior” previsto no art. 45 da Lei de Propriedade
Industrial abrange comerciantes de boa-fé; (iii) o laudo pericial é
invalido; (iv) a majoragao dos honorarios sucumbenciais violou os limites
estabelecidos pelo CPC.
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3. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando o
Tribunal de origem enfrenta, de forma clara e fundamentada, todas as
questdes relevantes para a solugdo da lide, ainda que nao acolha os
argumentos da parte recorrente, em conformidade com o principio do
livre convencimento motivado.

4. O art. 45 da Lei de Propriedade Industrial ndo se aplica a
comerciantes que apenas comercializam produtos patenteados, sem
qualquer atividade inventiva, sendo a protegcao conferida ao “usuario
anterior” restrita a inventores autbnomos que tenham concebido e
utilizado o objeto patenteado antes do registro.

5.A validade do laudo pericial, elaborado de forma técnica e imparcial,
nao pode ser revista em sede de recurso especial, em razao do dbice da
Sumula 7/STJ, que veda o reexame de matéria fatico-probatodria.

6. A majoracdo dos honorarios sucumbenciais, fundamentada nos
critérios do art. 85, §2° do CPC, nao viola os limites legais, sendo
insuscetivel de revisdo em recurso especial, salvo em casos de valores
irrisérios ou exorbitantes, o que nao se verifica no caso concreto.

7. A aplicacdo das Sumulas 7/STJ, 283/STF e 284/STF impede o
conhecimento do recurso especial quando a analise das alegagdes
recursais demanda reexame de provas, ndao impugna fundamentos
autbnomos do acordao recorrido ou apresenta razdes recursais
deficientes.

8.Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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laudo pericial e majoragao indevida de honorarios sucumbenciais.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) o acordao recorrido incorreu em
negativa de prestagao jurisdicional por omissao ou contradigdo; (ii) o
conceito de “usuario anterior” previsto no art. 45 da Lei de Propriedade
Industrial abrange comerciantes de boa-fé; (iii) o laudo pericial é
invalido; (iv) a majoragao dos honorarios sucumbenciais violou os limites
estabelecidos pelo CPC.

Documento eletrénico VDA51806273 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 27/10/2025 23:18:02
Codigo de Controle do Documento: b498fdf3-fbd1-49b7-a227-5ef9a821ca49



3. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando o
Tribunal de origem enfrenta, de forma clara e fundamentada, todas as
questdes relevantes para a solugdo da lide, ainda que nao acolha os
argumentos da parte recorrente, em conformidade com o principio do
livre convencimento motivado.

4. O art. 45 da Lei de Propriedade Industrial ndo se aplica a
comerciantes que apenas comercializam produtos patenteados, sem
qualquer atividade inventiva, sendo a protegcao conferida ao “usuario
anterior” restrita a inventores autbnomos que tenham concebido e
utilizado o objeto patenteado antes do registro.

5.A validade do laudo pericial, elaborado de forma técnica e imparcial,
nao pode ser revista em sede de recurso especial, em razao do dbice da
Sumula 7/STJ, que veda o reexame de matéria fatico-probatodria.

6. A majoracdo dos honorarios sucumbenciais, fundamentada nos
critérios do art. 85, §2° do CPC, nao viola os limites legais, sendo
insuscetivel de revisdo em recurso especial, salvo em casos de valores
irrisérios ou exorbitantes, o que nao se verifica no caso concreto.

7. A aplicacdo das Sumulas 7/STJ, 283/STF e 284/STF impede o
conhecimento do recurso especial quando a analise das alegagdes
recursais demanda reexame de provas, ndao impugna fundamentos
autbnomos do acordao recorrido ou apresenta razdes recursais
deficientes.

8.Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALUMFER ALUMINIOS
E FERRAGENS LTDA (ALUMFER) contra decisdo que n&o admitiu seu apelo nobre
manejado, por sua vez, com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de
relatoria do Desembargador Azuma Nishi, assim ementado: (e-STJ. fls. 2764-2775)

APELACAO. PATENTE. 1. Cerceamento de defesa. Inocorréncia.
Irreqularidade do laudo pericial ndo demonstrada. Exame procedido de
acordo com as diretrizes técnicas pertinentes. Quesitos respondidos de
forma fundamentada. Parcialidade do expert ndo constatada. 2.
Sentenga que abordou todos os argumentos capazes de influenciar o
livre convencimento motivado. 3. Infracdo da patente confirmada no
laudo pericial. Comercializagdo de equipamentos contrafeitos.
Semelhanca consideravel dos dispositivos vendidos pela apelante e
aqueles fabricados pela parte contraria. 4. Inviabilidade de equiparacao
do comerciante ao usuario de boa-fé, nos termos do art. 45 da LPI. 5.
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Expiracao da patente. Auséncia de evidéncias nesse sentido. Eventual
impugnacgéo a vigéncia e validade do registro devem ser submetidas ao
crivo da Justica Federal. 6. Violacdo da patente constatada. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo de ALUMFER foram rejeitados (fls. 2.787-2.794).

Nas razdes do agravo, ALUMFER apontou (1) a inaplicabilidade da
Sumula 7/STJ, argumentando que o recurso especial ndo demanda reexame de provas,
mas sim a analise de violagao literal de dispositivos legais, especialmente os arts. 489, §
1°, 1V, e 1.022, Il, do CPC, e o art. 45 da Lei de Propriedade Industrial; (2) a auséncia de
fundamentagao adequada na decisdo de inadmissibilidade, que teria desconsiderado os
argumentos apresentados no recurso especial, em especial quanto a negativa de
prestacao jurisdicional e a interpretacao equivocada do conceito de “usuario anterior”
previsto no art. 45 da LPI; (3) a necessidade de afastamento da Sumula 283/STF,
sustentando que todos os fundamentos autdbnomos do acdérdao recorrido foram
devidamente impugnados; (4) a inaplicabilidade da Sumula 284/STF, defendendo que as
razbes do recurso especial sao claras, logicas e devidamente correlacionadas aos
dispositivos legais apontados como violados.

Houve apresentacdo de contraminuta por ENIO BIANCHI — ME e ENIO
BIANCHI (ENIO BIANCHI e outro), defendendo que o agravo ndo merece provimento,
pois o recurso especial busca rediscutir matéria fatica, incidindo a Sumula 7/STJ, além de
nao demonstrar a relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional
discutidas, conforme exigido pelo art. 105, §2°, da CF (e-STJ, fls. 3.053-3.058).

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razbes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, ALUMFER apontou (1) violagdo dos arts.
489, § 1° 1V, e 1.022, Il, do CPC, sustentando que o acoérdao recorrido incorreu em
negativa de prestacao jurisdicional ao n&o enfrentar, de forma clara e fundamentada, as
questdes relativas a aplicagao do art. 45 da Lei de Propriedade Industrial e a analise do
‘estado da técnica” no laudo pericial; (2) violagdo do art. 45 da Lei de Propriedade
Industrial, argumentando que o acérdao recorrido interpretou de forma equivocada o
conceito de “usuario anterior”, ao excluir comerciantes de boa-fé da protecao conferida
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por esse dispositivo; (3) violagado do art. 85, § 11, do CPC, ao majorar os honorarios
sucumbenciais em 50%, sem observar os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo
artigo; (4) necessidade de anulagao do acordao recorrido para que sejam enfrentadas as
questdes omissas, possibilitando a analise de eventuais violagdes dos arts. 11 e 14 da
Lei de Propriedade Industrial.

Houve apresentacdo de contrarrazées por ENIO BIANCHI e outro, defendendo
que se deve conhecer do recurso especial, pois busca rediscutir matéria fatica, incidindo a
Sumula 7/STJ, além de nao demonstrar a relevancia das questdes de direito federal
infraconstitucional discutidas, conforme exigido pelo art. 105, §2° da CF (e-STJ, fls.
2.856-2.876).

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de uma agao
declaratéria ajuizada por ENIO BIANCHI e outro contra ALUMFER, visando a abstencao
da comercializagdo de produtos que alegadamente infringem o modelo de utilidade
patenteado pelos autores. A sentengca de primeiro grau reconheceu a contrafacao,
determinando a cessacdo da comercializagdo dos produtos e condenando a ré ao
pagamento de honorarios advocaticios fixados em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Em apelacdo, ALUMFER alegou cerceamento de defesa, irregularidade do
laudo pericial e auséncia de contrafacdo, além de sustentar que, na condigcdo de
comerciante de boa-fé, estaria protegida pelo art. 45 da Lei de Propriedade Industrial.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo negou provimento ao recurso, afirmando
que o laudo pericial era valido e que a comercializagao dos produtos pela ré configurava
violagao de patente.

O acdrdao também afastou a aplicagao do art. 45 da LPI, sob o fundamento de
que a protecao conferida ao “usuario anterior’” ndo se estende a comerciantes.

Os embargos de declaragao opostos por ALUMFER foram rejeitados, com a
Corte estadual reafirmando a inexisténcia de omissdes ou contradicdes no acordao
recorrido.

Objetivo recursal

Trata-se de recurso especial interposto por ALUMFER, visando a anulagao do
acordao recorrido por negativa de prestagao jurisdicional ou, subsidiariamente, a reforma
do julgado para reconhecer a protegcdo conferida pelo art. 45 da Lei de Propriedade
Industrial a recorrente, bem como para reduzir os honorarios sucumbenciais fixados em
segundo grau.
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O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao jurisdicional
por parte do Tribunal de origem; (ii) o conceito de “usuario anterior” previsto no artigo 45
da LPI abrange comerciantes de boa-fé; (iii) a majoragdo dos honorarios sucumbenciais
em 50% violou os limites estabelecidos pelo CPC.

(1) Da auséncia de violacédo dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, Il, do CPC, pela
negativa de prestacao jurisdicional.

ALUMFER, ao alegar violagéo dos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, I, do Cddigo de
Processo Civil, sustentou que o acoérdao recorrido teria incorrido em negativa de
prestacao jurisdicional, ao ndo enfrentar, de forma clara e fundamentada, as questbes
relativas a aplicagao do art. 45 da Lei de Propriedade Industrial e a analise do “estado da
técnica” no laudo pericial.

Argumentou, ainda, que o Tribunal de origem teria deixado de se manifestar
sobre pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, o que configuraria omissédo e
contradic&o no julgado.

Contudo, tal insurgéncia ndo encontra respaldo, seja nos elementos
constantes dos autos, seja na fundamentacdao exarada pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo.

A despeito das alegagdes da ALUMFER, o acérdao recorrido enfrentou, de
maneira clara e suficiente, todas as questdes relevantes para a solucdo da lide, nao
havendo qualquer omissao ou contradicdo a ser sanada.

O acérdao recorrido enfrentou todas as questdes relevantes para a solugao da
lide, de forma clara e fundamentada.

Conforme destacado pelo TJSP: o fato de as conclusées do exame pericial
néo terem sido favoraveis a posicdo da ALUMFER, por si, ndo indica a existéncia de
vicios no trabalho elaborado (e-STJ, fls. 2.768).

Além disso, o Tribunal analisou detalhadamente a questdo do estado da
técnica”, concluindo que as semelhancas entre os produtos ultrapassam o limiar do
estado da técnica e configuram violagéo de patente (e-STJ, fls. 2.770-2.771).

O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, destacou que as alegacbes
da ALUMFER, no tom de que os objetos impugnados séo totalmente distintos daqueles
patenteados pelos recorridos, ndo se sustenta. As consideragbes do laudo pericial, cuja
higidez foi afirmada alhures, conclui haver consideravel similitude entre ambos (e-STJ,
fls. 2.770).
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Além disso, o acordao ressaltou que: ndo se vislumbram irregularidades na
prova pericial, razdo pela qual é descabida a sua repeticdo (e-STJ, fls. 2768). Tais
fundamentos demonstram que o Tribunal enfrentou, de forma clara e fundamentada, as
questdes relativas a analise do laudo pericial e a alegada auséncia de contrafagéo.

No que tange a aplicagdo do art. 45 da Lei de Propriedade Industrial, o
acordao foi igualmente categérico ao afirmar que:

a tese exculpatéria de uso de boa-fé, nos termos do art. 45 da Lei de
Propriedade Industrial, ndo prospera. Isso porque, como ressaltado pela
propriALUMFER, ela ndo inventou e nem fabricou os equipamentos
impugnados, mas tdo somente os comercializava. Com efeito, ndo pode
invocar o resguardo concedido ao usuario anterior, pois este é
compreendido, pela doutrina, como o inventor autbnomo e ndo como
comerciante (e-STJ, fls. 2.771).

Tal fundamentacéo evidencia que a questao foi devidamente analisada, com
base nos elementos constantes dos autos e na interpretagao da legislagao aplicavel.

Ademais, a decisao de inadmissibilidade do recurso especial reforgcou que

ndo se verifica a pretendida ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC,
porquanto as questées trazidas a baila foram todas apreciadas pelo V.
Acdrddo atacado, naquilo que a D. Turma Julgadora pareceu pertinente
a apreciagdo do recurso, com anélise e avaliagdo dos elementos de
convicgdo carreados para os autos (e-STJ, fls. 3.014-3.015).

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido que:

nao ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional quando o Tribunal de
origem aprecia as questées deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova que
entendeu pertinentes (Agint no AREsp 1.947.755/DF, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, DJe 16/8/2022).

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador n&o esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido:

Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando tiver encontrado motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.
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(Agint no AREsp 1.500.162/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe 29/11/2019).

Portanto, ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional, sendo o
inconformismo do recorrente mera tentativa de rediscutir o mérito da deciséo.

Apesar do inconformismo, verifica-se que o Tribunal local se pronunciou sobre
todos os temas importantes ao deslinde da controvérsia, ndo havendo, portanto,
omissao, contradicido ou obscuridade.

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do CPC, sendo forgoso
reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador n&do esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGCAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO. MATERIA
FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICAGCAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS. DISCUSSAO
DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITAGAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivag¢ao satisfatoria para dirimir o litigio.

[.]
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

Afasta-se, portanto, a alegada violagao.

Assim, a pretensao da ALUMFER de que o Tribunal de origem respondesse a
cada um de seus argumentos de forma individualizada ndo encontra amparo no
ordenamento juridico.
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Por fim, é importante destacar que a insurgéncia da ALUMFER, sob o pretexto
de alegar negativa de prestagao jurisdicional, revela, na verdade, mero inconformismo
com o resultado do julgamento que lhe foi desfavoravel. Busca-se, por meio de tal
alegacao, rediscutir o mérito da controvérsia, o que néao € cabivel na estreita via do
recurso especial.

Como bem pontuado pelo Tribunal de origem, “se a decisdo ndo corresponde
a expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado” (e-STJ, fls.
3.015).

Dessa forma, fica evidente que o acordao recorrido enfrentou, de maneira
clara e fundamentada, todas as questdes relevantes para a solucéo da lide, ndo havendo
qualquer omissao ou contradigdo a ser sanada.

A alegagdo de negativa de prestagao jurisdicional, portanto, ndo merece
prosperar.

(2) Da inaplicabilidade do art. 45 da Lei de Propriedade Industrial, da validade
do laudo pericial e da inaplicabilidade da Sumula 7/STJ

ALUMFER sustentou que o acordao recorrido teria interpretado de forma
equivocada o art. 45 da Lei de Propriedade Industrial (LPIl), ao ndo reconhecer a
protecao conferida ao “usuario anterior” de boa-fé.

Alegou que, ha mais de 20 anos, comercializa os produtos objeto da
controvérsia, o que, em sua visado, lhe garantiria o direito de exploragéo,
independentemente da patente concedida a parte contraria.

Contudo, tal argumentagdo nao encontra respaldo, seja na legislagao
aplicavel, seja nos elementos faticos e juridicos analisados pelo Tribunal de origem, que,
de forma clara e fundamentada, afastou a tese de boa-fé e a aplicabilidade do artigo 45
da LPI ao caso concreto.

A despeito das alegagdes da ALUMFER, o acérdao recorrido foi categérico ao
afirmar que a protegao conferida ao “usuario anterior” pelo art. 45 da LPI ndo se aplica a
comerciantes que apenas comercializam os produtos, sem qualquer atividade inventiva.

Conforme destacado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

a tese exculpatoéria de uso de boa-fé, nos termos do art. 45 da Lei de
Propriedade Industrial, ndo prospera. Isso porque, como ressaltado pela
propriALUMFER, ela néo inventou e nem fabricou os equipamentos
impugnados, mas tdo somente os comercializava. Com efeito, ndo pode
invocar o resguardo concedido ao usuario anterior, pois este ¢
compreendido, pela doutrina, como o inventor autbnomo e ndo como
comerciante (e-STJ, fls. 2.771).
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Tal fundamentacdo encontra respaldo na doutrina especializada, que
reconhece que o beneficio do “usuario anterior’ € destinado a inventores que, de forma
independente, conceberam e utilizaram o objeto patenteado antes do registro, e néo a
comerciantes que apenas exploram economicamente o produto.

Ademais, o acordao recorrido destacou que a comercializagdo dos produtos
da ALUMFER, ainda que por longo periodo, ndo configura a boa-fé exigida pelo art. 45
da LPI.

Nesse sentido, o Tribunal afirmou que:

a racionalidade dessa permissédo é tutelar a manifestacdo e gozo de
legitima atividade inventiva. Sob esse prisma, ndo ha como se estender
0 beneficio em voga ao comerciante de produtos que colidam com a
patente, uma vez que este profissional ndo teve qualquer atividade
inventiva passivel de compensagdo pelo ordenamento juridico (e-STJ,
fls. 2.772).

Assim, a tese de boa-fé foi corretamente afastada, uma vez que ALUMFER
nao demonstrou qualquer vinculo com a criagdo ou desenvolvimento do objeto
patenteado.

Além disso, o Tribunal de origem analisou, de forma detalhada, as
semelhancgas entre os produtos comercializados da ALUMFER e aqueles protegidos pela
patente da parte contraria, concluindo que as semelhangas ultrapassam o limiar do
estado da técnica e configuram violagao de patente.

Conforme consignado no acoérdao:

0s equipamentos cotejados apresentam as mesmas caracteristicas
técnicas essenciais e destinam-se a mesma finalidade. Chama a atengao
o fato de que, mesmo com as distingbes sopesadas — (i) quantidade de
cavidades, (ii) numero de roldanas, (iii) perfil de encaixe, (iv) forma de
acabamento —, o perito reconheceu a colidéncia entre os objetos (e-STJ,
fls. 2.770).

Tal conclusao reforca que a comercializagdo dos produtos da ALUMFER nao
se deu de forma legitima ou amparada pela boa-fé, mas sim em violagao aos direitos de
propriedade industrial da parte contraria.

Por fim, a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial corroborou o
entendimento do Tribunal de origem, ao afirmar que: ndo ficou demonstrada a alegada
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vulneragdo aos dispositivos arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questbes
de fato e de direito da lide foram atendidas pelo V. Acorddo ao declinar as premissas nas
quais assentada a decisgo (e-STJ, fls. 3.015).

Nesse contexto, a pretensdao da ALUMFER de invocar a protecédo do art. 45 da
LPI revela-se infundada, uma vez que ndo ha qualquer elemento nos autos que justifique
a aplicacao desse dispositivo ao caso concreto.

Dessa forma, fica evidente que o acérdao recorrido analisou, de forma clara e
fundamentada, a inaplicabilidade do art. 45 da LPI a situagdo dos autos, afastando, com
base na legislagao e na doutrina aplicaveis, a tese de boa-fé sustentada da ALUMFER.

A alegagao de que ALUMFER estaria protegida como “usuario anterior” néo
merece prosperar, devendo ser mantida a decisdo que reconheceu a violagdo de patente
e determinou a abstencdo da comercializagdo dos produtos impugnados.

O TJSP foi categérico ao afirmar que o beneficio conferido ao “usuario
anterior” é destinado a inventores autbnomos que tenham concebido e utilizado o objeto
patenteado antes do registro, e ndo a comerciantes que apenas comercializam os
produtos (e-STJ, fls. 2.771).

Portanto, a interpretacdo do TJSP esta em conformidade com a legislacéo e a
doutrina aplicaveis, ndo havendo qualquer violacéo do art. 45 da LPI.

O laudo pericial foi elaborado de forma técnica e imparcial, com analise
detalhada das semelhangas entre os produtos, concluindo pela existéncia de similitude
funcional de 70% (e-STJ, fls. 2.866).

O TJSP destacou que ndo se vislumbram irregularidades na prova pericial,
razdo pela qual é descabida a sua repeticdo (e-STJ, fls. 2.768). Assim, rever as
conclusdes quanto ao laudo pericial demandaria, necessariamente, reexame do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado em razédo do 6bice da Sumula n°® 7 do STJ
(REsp 2.120.169, Relator MOURA RIBEIRO, DJe 13/3/2024).

De fato, em recurso especial, € verdadeiramente inviavel novo e minucioso
reexame de provas, mormente da prova pericial, que € uma prova técnica, para se
verificar se eventual desacerto na valoragcao foi feita pela Corte estadual. Funcédo da
Corte Superior € examinar o caso apresentado a luz das normas, sendo-lhe vedado o
reexame da matéria probatoria.

Uma vez conhecido o recurso, o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica esta autorizado a examinar os fatos do caso tal como
estabelecidos pela decisédo recorrida. Isso quer dizer que as questées
impugnadas mediante recurso extraordinério ou recurso especial devem
ser julgadas a luz da verdade ou falsidade estabelecida pela decisdo
recorrida a respeito das alegac¢ées de fato. (...) Estabelecer a verdade ou
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a falsidade das alegacbes de fato constitui tarefa sobre as quais as
Cortes de Justica tém a ultima palavra em nosso sistema juridico - esse
€ o sentido que deve ser outorgado aos enunciados das Sumulas 279 do
STFe 7do STJ.

(LUIZ GUILHERME MARINONI e DANIEL MITDIHERO. Recurso
Extraordinario e Recurso Especial. Do Juss Litigaroris ao Jus
Constitutionis. Sao Paulo: RT, 2019, p. 189).

Assim, o recurso ndo merece que dele se conhega quanto ao ponto.

(3) Da majoragao dos honorarios sucumbenciais

ALUMFER alega que a majoragdo dos honorarios sucumbenciais em 50%
violou os limites estabelecidos pelo CPC.

Contudo, sem razéo.

A majoragéo dos honorarios foi fundamentada nos critérios do art. 85, §2°, do
CPC, considerando o grau de zelo do profissional, a natureza e a importéncia da causa,
e o trabalho realizado (e-STJ, fls. 2.787-2.794).

O TJSP destacou que a natureza da agéo, por si, ndo tem o condao de limitar
a majoragcdo dos honorarios, sendo essa pautada por parametros outros (e-STJ, fls.
2.792). Rever as conclusdes a que chegou o acérdao recorrido ensejaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em sede de recurso especial
a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTO. PRETENSAO RESISTIDA.
SUCUMBENCIA . PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ . 1. Tendo o recorrente
dado causa a acdo de exibicdo de documentos, compete a ele arcar com
0s O6nus sucumbenciais, tendo em vista a aplicagdo do principio da
causalidade. 2. A revisdo do entendimento de que o recorrente deu
causa a acao de exibicdo de documentos demanda o revolvimento das
circunstancias fatico-probatdrias dos autos, o que atrai a aplicacdo da
Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica . 3. A jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que a revisao do valor arbitrado a titulo de
honorarios advocaticios demanda o revolvimento das circunstancias
faticas e peculiaridades do caso concreto, salvo nas hipéteses em que
se revelar irrisério ou exorbitante, situacao inexistente na espécie. 4. Na
verba honoraria arbitrada com base na equidade, o magistrado néao esta
adstrito aos limites inscritos no § 3° do artigo 20 do Codigo de Processo
Civil, podendo, inclusive, utilizar como base de calculo o valor da causa
ou, até mesmo, arbitrar valor fixo . 5. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp 238.794/RS, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Julgamento: 11/11/2014, TERCEIRA TURMA, DJe 14/11/2014)

N&o sendo a hipotese de honorarios irrisérios ou exorbitantes, incide o dbice
da Sumula 7/STJ.

A jurisprudéncia do STJ reconhece que “a fixagdo dos honorarios advocaticios
com base na apreciacao equitativa da prestagao do servigo pelo advogado é insuscetivel
de revisdo pela via restrita do recurso especial” (AgRg no AREsp 723.446/RJ, Rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, DJe 26/8/2015). Assim, ndo ha qualquer violagéo do art. 85 do CPC.

Diante do exposto, fica evidente que as alegagdes recursais da ALUMFER
carecem de fundamento juridico e fatico, estando o acérdao recorrido devidamente
fundamentado e em conformidade com a legislagao e a jurisprudéncia aplicaveis.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de ENIO BIANCHI e outro, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC.

E o meu voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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