SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2716382 - SP (2024/0297255-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

LUCAS AUGUSTO BELTRAME

RODRIGO TAMBELLINI SANCHES - SP268691
ASSOCIACAO RANIERI DE EDUCACAO E CULTURA LTDA
RODRIGO MARMONTEL TEIXEIRA - SP329660

GABRIEL BARBOSA E SOUZA - SP441909

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO VIRTUAL DE APELACAO.
AUSENCIA DE INTIMACAO DE PAUTA E SESSAO. SUSTENTACAO
ORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento sobre os dispositivos legais invocados
impede o conhecimento do recurso especial, incidindo, por analogia, as
Stimulas 282 e 356 do STF.

2. O recorrente deve opor embargos de declaracdo para viabilizar o
pronunciamento do Tribunal de origem sobre a alegada nulidade e formar o
devido prequestionamento, com o desiderato de possibilitar a andlise da
pretensao recursal perante o Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria [sabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletronico VDA60481683 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 30/09/2026 16:09:37
Publicagdo no DJEN/CNJ de 02/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: bcOcfd2f-d5bc-4eaa-926a-0b60deaad3af



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2716382 - SP (2024/0297255-1)
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ADVOGADO : RODRIGO TAMBELLINI SANCHES - SP268691

AGRAVADO . ASSOCIACAO RANIERI DE EDUCACAO E CULTURA LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO MARMONTEL TEIXEIRA - SP329660

GABRIEL BARBOSA E SOUZA - SP441909

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO VIRTUAL DE APELACAO.
AUSENCIA DE INTIMACAO DE PAUTA E SESSAO. SUSTENTACAO
ORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento sobre os dispositivos legais invocados
impede o conhecimento do recurso especial, incidindo, por analogia, as
Stimulas 282 e 356 do STF.

2. O recorrente deve opor embargos de declaracdo para viabilizar o
pronunciamento do Tribunal de origem sobre a alegada nulidade e formar o
devido prequestionamento, com o desiderato de possibilitar a andlise da
pretensdo recursal perante o Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUCAS AUGUSTO BELTRAME contra
decisdo monocratica proferida por esta Relatoria (e-STJ, fls. 401-404), que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial.

A parte agravante, em suas razdes recursais, sustenta, em sintese, que a decisdo
merece reconsideracdo, alegando, para tanto, que ndo ¢ possivel exigir o requisito do
prequestionamento, uma vez que "a nulidade surgiu precisamente no ato de julgamento da

apelagdo, nao existindo qualquer oportunidade anterior para que a parte pudesse submeté-la ao
Tribunal de origem." (e-STJ, fl. 409).
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Requer a reconsideracao da decisdo ou sua reforma pela Turma julgadora.
Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnagao (e-STJ, fl. 418).

E o relatério.
VOTO

O inconformismo ndo merece acolhimento.

Pois bem, consoante consignado na decisdo ora recorrida, a controvérsia cinge-se a
validade do julgamento virtual da apelagdo que confirmou a sentenca em a¢do monitoria fundada
em notas promissodrias, diante da auséncia de prévia intima¢ao da pauta e da sessdo, o que teria
obstado a sustentagdo oral do recorrente.

Quanto a controvérsia, ndo se pronunciou o Tribunal a quo, ausente o indispensavel
requisito do prequestionamento.

Com efeito, ndo existem elementos juridicos no acérdao recorrido que possibilitem,
na via recursal, a apreciagdo da controvérsia com base nas teses supramencionadas.

Em sintese, tais argumentos ndo se encontram contemplados na fundamentacio
expendida pelo Tribunal de origem para a solucdo da controvérsia, o que impossibilita a
apreciacdo das teses aventadas, sob pena de incorrer em supressao de instancias.

Frise-se que ao STJ cabe julgar, em sede de recurso especial, conforme dicgdo
constitucional, somente as causas decididas, em uUnica ou ultima instincia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios.

Com efeito, o prequestionamento consiste no efetivo pronunciamento da matéria no
acordio recorrido, o que ndo ocorreu na espécie em relagdo aos artigos elencados, nem mesmo
implicitamente. Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento, incide, por analogia, o
obice das Sumulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NULIDADE
PROCESSUAL. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul que rejeitou alegagdo de nulidade processual em
execugdo de titulo judicial, em razdo da auséncia de intimagdo pessoal dos
recorrentes sobre decisdo que manteve a penhora de pequena propriedade
rural.

2. Os recorrentes alegaram violagdo dos arts. 272 e 346 do CPC e do art. 5°
da Lei n° 11.419/2006, sustentando que a intimag¢do deveria ter ocorrido por
meio de publicagdo no Diario da Justica, considerando que estavam sem
advogado cadastrado no sistema eletronico a época.

3. O acordado recorrido fundamentou que, apos a renuncia do procurador,
cabia aos recorrentes regularizar a representa¢do processual nos autos,
conforme o art. 112 do CPC, o que ndo foi feito, e que a decisdo que manteve
a penhora transitou em julgado, configurando preclusdo consumativa.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional e em decidir sobre a alegada nulidade processual por auséncia
de intimag¢do pessoal dos recorrentes sobre decisdo que rejeitou o pedido de
impenhorabilidade de pequena propriedade rural, considerando que os
recorrentes estavam sem advogado constituido nos autos.
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1. RAZOES DE DECIDIR

5. O acorddo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual ndo ha violagdo
do art. 1.022 do CPC

6. A auséncia de debate no acorddo recorrido sobre os dispositivos legais
apontados pelos recorrentes evidencia a falta de prequestionamento, incidindo
as Sumulas n°282 e 356 do STF.

7. As razoes recursais estdo dissociadas dos fundamentos do acorddo
recorrido, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula n° 284 do STF, que
impede o conhecimento do recurso especial.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. Ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional.

2. A auséncia de prequestionamento sobre os dispositivos legais apontados
impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das Sumulas n° 282
e 356 do STF.

3. E inadmissivel o recurso especial cujas razoes estdo dissociadas dos
fundamentos do acorddo recorrido, atraindo a incidéncia da Sumula n° 284 do
STF.

Dispositivos relevantes citados:CPC, arts. 112, 346, 507, Lei n° 11.419/2006,
art. 5°.

Jurisprudéncia relevante citada:STF, Sumulas n° 282, 356 e 284; STJ, Agint
no AREsp 2.137.709/GO, Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
07.12.2022; STJ, Agint no REsp 1.554.403/SP, Min. Jodo Otadvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 15.04.2024.

(REsp n. 2.219.246/RS, relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Terceira
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 282
STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS NO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
INCIDENCIA SOBRE O VALOR EXECUTADO.

1. Ndo se admite o recurso especial quando a questao federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acordao recorrido. Sumula 282/STF.

2. Os honorarios advocaticios no cumprimento de senten¢a devem incidir
apenas sobre o valor executado pelo advogado, e ndo sobre o valor do crédito
apurado em favor de seu cliente, no processo de conhecimento. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.309.419/SP, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de
15/12/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER E
OBRIGACAO DE PAGAR C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
TUTELA ANTECIPADA. AUSENCIA _DE PREQUESTIONAMENTO.
PREQUESTIONAMENTO IMPLIC]T 0. NAO VERIFICACAO. SUMULAS N.
282 E 356 DO STE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIDO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O prequestionamento significa a prévia manifestacdo do tribunal de
origem, com emissdo de juizo de valor, acerca da matéria referente ao
dispositivo de lei federal apontado como violado.

Trata-se de requisito constitucional indispensdavel para o acesso a instincia
especial.

2. A auséncia de enfrentamento da questio objeto da controvérsia impede o
acesso a instincia especial e o conhecimento do recurso especial, nos termos
das Sumulas n. 282 e 356 do STE.

3. Ndo se considera preenchido o requisito do prequestionamento
(prequestionamento implicito) quando o tribunal de origem ndo debate
efetivamente acerca da matéria inserta no dispositivo de lei federal.
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4. A simples transcri¢do das ementas, sem o correspondente cotejo analitico
entre os paradigmas e o acorddo recorrido e sem a demonstra¢do da
identidade ou similitude fatica entre eles nos moldes do RISTJ, impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea c do permissivo constitucional.
5. A falta de prequestionamento impede a andlise do dissenso jurisprudencial,
porquanto inviavel a comprovagdo da similitude das circunstancias faticas e
do direito aplicado.

6 . Agravo interno desprovido.

(Agnt no REsp n. 2.041.495/RN, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, Julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023)

Vale acrescentar que caberia a parte a interposicdo de embargos de declaragdo, a fim
de provocar o Tribunal de origem a se manifestar sobre a suposta nulidade, o que ndo ocorreu na
hipotese. Desse modo, subsiste a conclusdo quanto a auséncia do requisito do

prequestionamento. Nessa mesma linha de inteleccao:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. NULIDADE.

JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DA DEFENSORIA
PUBLICA PARA A SESSAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 282 DO STF. ART. 1.°, INCISO I, DA LEI N. 8.137/1990. ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. DENUNCIA QUE JA
HAVIA SIDO RECEBIDA NO MOMENTO DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI
N. 13.964/2019. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem ndo debateu a tese de que teria havido nulidade no
julgamento dos embargos de declaragcdo opostos contra o acordio da
apelacao, pela falta de intimagdao pessoal da Defensoria Publica da Unido da
sessdo em que apreciado o referido recurso integrativo. Na verdade, a
pretensa violacdo de lei federal teria surgido tdo-somente quando da
prolagao do referido acorddo.

Portanto, era necessdrio que tivesse havido a oposigdo de novos embargos de
declaragdo para que a Corte a quo se manifestasse sobre a alegada nulidade.
Se assim ndo se fez, estd ausente prequestionamento, nos termos da Sumula
n. 282 do STE.

2. Segundo entendimento desta Corte Superior, "[a] alegac¢do de que seriam
matérias de ordem publica ou traduziriam nulidade absoluta ndo constitui
fo’rmula magica que obrigaria as Cortes a se manifestar acerca de temas que
ndo foram oportunamente arguidos ou em rela¢do aos quais o recurso ndo
preenche os pressupostos de admissibilidade” (REsp 1.439.866/MG, Rel.

Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 24/04/2014,

DJe 06/05/2014).

3. A orientagdo que se firmou no ambito das Turmas que integram a Terceira
Se¢do do Superior Tribunal de Justica é a de ser possivel a aplicagcdo
retroativa do acordo de nao persecu¢do penal, previsto no art. 28-A do Codigo
de Processo Penal, introduzido pela Lei n. 13.924/2019, desde que ndo
recebida a denuncia. Precedentes.

4. No caso concreto, ja havia senten¢a condenatoria prolatada, quando entrou
em vigor a Lei n. 13.924/2019.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.980.148/SP, Relatora Ministra LAURITA VAZ,
Sexta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 12/8/2022).

Nesse diapasdo, com fulcro nos fundamentos em epigrafe, ndo merece reforma a
decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Documento eletronico VDA60118613 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 21/09/2026 11:21:17
Codigo de Controle do Documento: €6925a4b-8bb6-4983-98df-884e9cc2c6c7



E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.716.382 / SP

Numero Registro: 2024/0297255-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10008399120208260071 20210000655888 202203718095

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LUCAS AUGUSTO BELTRAME
ADVOGADO : RODRIGO TAMBELLINI SANCHES - SP268691
AGRAVADO : ASSOCIAGAO RANIERI DE EDUCAGCAO E CULTURA LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO MARMONTEL TEIXEIRA - SP329660

GABRIEL BARBOSA E SOUZA - SP441909

ASSUNTO : DIREITO A EDUCACAO - PERMANENCIA - MENSALIDADES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUCAS AUGUSTO BELTRAME
ADVOGADO : RODRIGO TAMBELLINI SANCHES - SP268691
AGRAVADO : ASSOCIAGAO RANIERI DE EDUCAGAO E CULTURA LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO MARMONTEL TEIXEIRA - SP329660

GABRIEL BARBOSA E SOUZA - SP441909

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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