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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2719989 - MG (2024/0295611-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BRUNO CORREA LAMIS

ADVOGADO  : JAIRO DOS SANTOS VIEIRA - MG189124
AGRAVADO : CONDOMINIO MIRANTE DO SOL

ADVOGADOS : GILMAR XAVIER PEREIRA - MG054807
RENATO RENAULT BAETA PARREIRAS QUADROS -
MG175504

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COBRANCA DE TAXAS CONDOMINIAIS, REVELIA, JUROS E CORRECAO,
MULTA MORATORIA DE 2%. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissao fundada nos
obices das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ, na necessidade de reexame de fatos e
cldusulas contratuais e no indeferimento do efeito suspensivo; a parte agravante
sustenta o atendimento dos pressupostos e requer efeito suspensivo; hd contraminuta.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cobranga de taxas condominiais.

3. A sentenca julgou procedentes os pedidos, fixando correcdo monetdria pelos
indices da CGJ/TIMG desde cada vencimento, juros de mora de 1% ao més apds
31/5/2016, multa de 2% sobre parcelas vencidas e honorarios em 10%.

4. A Corte de origem rejeitou as preliminares, negou provimento a apelagdo,
manteve a sentenca com majoracdo dos honorarios para 15%, e ndo acolheu
embargos de declaracgao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se houve nulidade da citagdo, com
violacdo do art. 239 do CPC; (ii) saber se os efeitos da revelia foram aplicados
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indevidamente, com ofensa aos arts. 344 e 345 do CPC e alega¢ao de inexisténcia de
servigos € impedimento de uso do imdvel; (ii1) saber se a sentencga foi ultra petita ao
impor atualizagdo monetaria de oficio, em afronta aos arts. 141 e 492 do CPC; (iv)
saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional e se a multa de 2% depende de
previsao convencional, a luz do art. 489 do CPC e do art. 113 do CC; (v) saber se
inexistiu mora do devedor e se caberia redugdo equitativa das sangdes, nos termos
dos arts. 396 ¢ 944 do CC; e (vi) saber se ha divergéncia jurisprudencial com
adequado cotejo analitico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A alegagdo de nulidade da citagdo e o afastamento dos efeitos da revelia
demandam reexame do conjunto fatico-probatorio, obstado pela Simula n. 7 do STJ.

7. A tese de julgamento ultra petita ndo procede, pois juros de mora e corre¢do
monetaria sdo consectarios legais da condenacgdo, podendo ser conhecidos de oficio;
aplica-se a Simula n. 83 do STJ.

8. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional: o acérddo enfrentou de modo
suficiente as questdes, € a multa moratoria de 2% incide sobre débitos condominiais
vencidos na vigéncia do Coédigo Civil/2002, conforme os arts. 1.336, I, § 1°, e 2.035
do CC ¢ a jurisprudéncia do STJ.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, por auséncia de cotejo analitico e
de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame do conjunto fatico-
probatorio atinente a citacao e aos efeitos da revelia. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do
STJ a tese de ultra petita, pois juros e corre¢do sdo consectarios legais € podem ser
fixados de oficio. 3. Nao ha violagdo do art. 489 do CPC quando a fundamentacao ¢
suficiente e a multa condominial de 2% incide conforme os arts. 1.336, I, § 1°, e
2.035 do CC. 4. Do dissidio jurisprudencial ndo se conhece sem cotejo analitico e
demonstracao de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ do
art. 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 239, 344, 345, 141, 492, 489, 1.029 §1,
85 811; CC, arts. 113, 396, 944, 1.336 §1, 2.035; RISTIJ, art. 255 §1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stumulas n. 7, 83; STJ, Agint no
AREsp n. 1810521/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgados em 31/8/2021; STJ, Agint no REsp n. 1943595/SC, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021; STJ, AgRg no REsp n. 660298/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/11/2012; STJ,
AgRg no Ag n. 56745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, julgado em
12/12/1994; STJ, Agint no AREsp n. 2179308/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
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Segunda Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 1528474/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
13/5/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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indevidamente, com ofensa aos arts. 344 e 345 do CPC e alega¢ao de inexisténcia de
servigos € impedimento de uso do imdvel; (ii1) saber se a sentencga foi ultra petita ao
impor atualizagdo monetaria de oficio, em afronta aos arts. 141 e 492 do CPC; (iv)
saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional e se a multa de 2% depende de
previsao convencional, a luz do art. 489 do CPC e do art. 113 do CC; (v) saber se
inexistiu mora do devedor e se caberia redugdo equitativa das sangdes, nos termos
dos arts. 396 ¢ 944 do CC; e (vi) saber se ha divergéncia jurisprudencial com
adequado cotejo analitico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A alegagdo de nulidade da citagdo e o afastamento dos efeitos da revelia
demandam reexame do conjunto fatico-probatorio, obstado pela Simula n. 7 do STJ.

7. A tese de julgamento ultra petita ndo procede, pois juros de mora e corre¢do
monetaria sdo consectarios legais da condenacgdo, podendo ser conhecidos de oficio;
aplica-se a Simula n. 83 do STJ.

8. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional: o acérddo enfrentou de modo
suficiente as questdes, € a multa moratoria de 2% incide sobre débitos condominiais
vencidos na vigéncia do Coédigo Civil/2002, conforme os arts. 1.336, I, § 1°, e 2.035
do CC ¢ a jurisprudéncia do STJ.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, por auséncia de cotejo analitico e
de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame do conjunto fatico-
probatorio atinente a citacao e aos efeitos da revelia. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do
STJ a tese de ultra petita, pois juros e corre¢do sdo consectarios legais € podem ser
fixados de oficio. 3. Nao ha violagdo do art. 489 do CPC quando a fundamentacao ¢
suficiente e a multa condominial de 2% incide conforme os arts. 1.336, I, § 1°, e
2.035 do CC. 4. Do dissidio jurisprudencial ndo se conhece sem cotejo analitico e
demonstracao de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ do
art. 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 239, 344, 345, 141, 492, 489, 1.029 §1,
85 811; CC, arts. 113, 396, 944, 1.336 §1, 2.035; RISTIJ, art. 255 §1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stumulas n. 7, 83; STJ, Agint no
AREsp n. 1810521/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgados em 31/8/2021; STJ, Agint no REsp n. 1943595/SC, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021; STJ, AgRg no REsp n. 660298/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/11/2012; STJ,
AgRg no Ag n. 56745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, julgado em
12/12/1994; STJ, Agint no AREsp n. 2179308/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
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Segunda Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 1528474/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
13/5/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BRUNO CORREA
LAMIS contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial, pelos 6bices da Simula n.
83 do STJ, das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, e pela necessidade de reexame do conjunto
fatico-probatorio e de clausulas contratuais, bem como pelo indeferimento do efeito
suspensivo.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Requer efeito suspensivo ao agravo.

Contraminuta as fls. 3.303-3.305.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelacdo civel, nos autos de agdo de cobranca de taxas condominiais.

O julgado foi assim ementado (fl. 3.154):

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANCA. PRELIMINARES. NULIDADE DA CITACAO. INOCORRENCIA.
REVELIA. PRESUNCAO DE VERACIDADE DAS ALEGACOES. SENTENCA
ULTRA PETITA. INOCORRENCIA. JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. CONSECTARIOS LEGAIS DA CONDENACAO. QUESTAO DE
ORDEM PUBLICA. TAXAS CONDOMINIAIS. OBRIGACAO PROPTER REM.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO. ARTS. 1.315, CAPUT, E 1.336, 1,
DO CODIGO CIVIL. QUITACAO. NAO COMPROVACAO. ART.373, II, DO CPC.
MULTA MORATORIA DEVIDA. ARTS. 394 E 395, DO CODIGO CIVIL.
RECURSO NAO PROVIDO.

- “A aplicacdo de juros e corre¢do monetaria pode ser alegada na instancia
ordinéria a qualquer tempo, podendo, inclusive, ser conhecida de oficio. A decisao
nesse sentido ndo caracteriza julgamento extra petita, tampouco conduz a interpretagao
de ocorréncia de preclusdo consumativa, porquanto tais institutos sdao meros
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consectarios legais da condenacdo” (STJ, AgInt no AREsp: 1810521/RS 2020
/0339039-8).

- Os efeitos da revelia devem ser aplicados quando as alegacdes autorais sao
verossimeis e coerentes com a prova produzida no processo (arts. 344 e 345, IV, do
CPC).

- “A obrigacdo pelo pagamento de débitos de condominio possui natureza
propter rem, sendo do proprietario do imdvel a responsabilidade pelo adimplemento
das despesas” (STJ, Aglnt no REsp: 1730607/SP 2018/0061332-0).

- “Incide multa moratoria de 2% sobre os débitos condominiais vencidos apos a
entrada em vigor do Codigo Civil/02, conforme disposto nos seus arts. 1.336, 1, § 1°, e
2.035” (STJ, AgRg no REsp 660.298/SP).

- No caso concreto, inexistente a comprovagdo de quitacdo das despesas
condominiais (art. 319 e 320 do Cddigo Civil), € procedente a cobranga postulada na
inicial.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

3.192):

EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. HIPOTESES
TAXATIVAS PREVISTAS NO ART. 1.022 DO CPC. ACAO DE COBRANCA DE
TAXAS CONDOMINIAIS. REVELIA. PRESUNCAO DE VERACIDADE DAS
ALEGACOES. MATERIA FATICA LEVANTADA NA APELACAO.
PRECLUSAO. CONFIGURACADO. OMISSAO. CONTRADICADO.
OBSCURIDADE. ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO ACOLHIDOS.

- No caso concreto, como o Embargante ndo apresentou contestagdo no prazo
legal, os efeitos da revelia devem ser aplicados, nos termos dos arts. 344 e 345, IV, do
CPC. Logo, na fase recursal, ¢ incabivel a discussdo de questdo ndo levantada na
contestagdo, pois resta configurada a preclusao.

- Ainda que para efeito de prequestionamento, a oposicdo dos embargos
pressupde a existéncia de um dos vicios insculpidos no art. 1.022 do CPC. E inviavel a
rediscussdo dos fundamentos juridicos ou faticos da decisdo embargada.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 239 do Cdédigo de Processo Civil, porque o acdérdao teria mantido

revelia sem citagdo valida e sem superagdo da fase citatoria por tentativas frustradas;
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b) 344 e 345 do Coédigo de Processo Civil, ja que a revelia ndo teria
implicado veracidade das alegacdes e haveria auséncia de origem do débito por
inexisténcia de servigos prestados e impedimento de uso do imodvel, com
enriquecimento sem causa;

c) 141 e 492 do Cdédigo de Processo Civil, pois a sentenca teria sido ultra
petita ao impor atualizacdo monetaria de oficio;

d) 489 do CPC, e 113 do Coédigo Civil, porquanto a multa de 2% nao
incidiria automaticamente sem previsao convencional especifica e a interpretagao
deveria ser mais benéfica ao recorrente;

e) 396 e 944 do Codigo Civil, uma vez que nao teria havido mora
imputavel ao devedor e, subsidiariamente, deveria haver redug¢do equitativa das
san¢oes;

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que os efeitos da revelia e os
consectarios legais incidem e que a multa de 2% ¢ devida, divergiu do entendimento
indicado, sem realizar a demonstrac¢ao analitica da divergéncia.

Requer o recorrente a declaracdo de nulidade da citagdao e da revelia, com
cassacao do acérdao e da sentenga e retorno dos autos a origem para refazer os atos a
partir da citagdo; a reforma do acorddo e da sentenga para retorno a origem, com
julgamento baseado nas provas, afastando a revelia; o reconhecimento de julgamento
ultra petita pela atualizacdo monetaria imposta de oficio, com exclusdo desse
capitulo, a luz dos arts. 141 e 492 do CPC; e, no mérito, a exclusdo da atualizagdo de
oficio, a improcedéncia da multa de 2% e a improcedéncia da condenagdo com
afastamento de multa e juros de mora.

Contrarrazoes as fls. 3303-3305.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca de taxas condominiais em
que a parte autora pleiteou a condenagdao do réu ao pagamento de R$ 23.906,00,
acrescido de multa de 2%, juros de mora de 1% ao més, correcdo monetaria, e das
parcelas vincendas.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
condenando ao pagamento do valor indicado, com atualizagdo pelos indices da CGJ
/TIMG desde cada vencimento, juros de mora de 1% ao més apds 31/5/2016,
parcelas vencidas no curso da lide com multa de 2% e juros de 1% ao més, e fixou
honorarios em 10% sobre o total da condenacao.

A Corte de origem rejeitou as preliminares e negou provimento a apelacao,
mantendo a senten¢a, com majoragdo dos honorarios para 15%.

Nos embargos de declaragdo, ndo acolheu os aclaratorios, afastando
omissao, contradi¢do ou obscuridade.

I - Art. 239, 344 e 345 do CPC

No recurso especial a parte recorrente alega nulidade da citacdo,
sustentando revelia indevida e necessidade de citagdo por outro meio.

O acordao recorrido consignou citagcdo regular por oficial de justica, com
assinatura do réu na contraf€, e aplicou os efeitos da revelia.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 3.158):

Conforme consta da certiddo de ordem 07, o Apelante foi regularmente citado
por Oficial de Justica, litteris: “certifico sob a fé do meu oficio que, em cumprimento
ao respeitavel mandado, diligenciei a Rua Paracatu, 2771 salas 11,12 e 13, Barro
Preto, as 15 horas e 10 minutos, onde citei e intimei Bruno Correa Lamis, que apos
estar ciente do seu inteiro teor e aceitar a contrafé que lhe ofereci, exarou sua
assinatura”.

Portanto, como o Apelante ndo apresentou contestagdo no prazo legal, os efeitos
da revelia devem ser aplicados, nos termos dos arts. 344 e 345, IV, do CPC.
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Afirma que a revelia ndo implicou veracidade das alegagdes, que ndo
houve comprovagdo de servicos e que estava impedido de usar o imovel,
caracterizando enriquecimento sem causa.

O acordao recorrido aplicou a presuncao relativa da revelia, destacou a
verossimilhanca das alegacdes e a prova documental da divida, concluindo pela
procedéncia da cobranca.

Dessa forma, alterar o entendimento demandaria reexame do acervo
probatoério dos autos, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da Simula n. 7
do STIJ. Por conseguinte, ¢ incabivel a pretensdo recursal que visa rediscutir matéria
eminentemente fatica ja solucionada pelas instancias ordinarias.

II - Arts. 141 ¢ 492 do CPC

A parte alega julgamento ultra petita na inclusdo de atualizagdo monetaria
de oficio.

O acordao recorrido assentou que juros e corre¢do sao consectarios legais
da condenagdo e podem ser conhecidos de oficio, afastando a nulidade por ultra

petita.

Confere-se o trecho do acérdao recorrido (fl. 3.162):

Na hipdtese, o arbitramento ex officio de juros e corre¢do monetaria, incidentes
sobre o valor da condena¢do imposta ao Apelante, ndo configura julgamento ultra
petita.

De acordo com a jurisprudéncia do Col. Superior Tribunal de Justica, "a
aplicacdo de juros e correcdo monetaria pode ser alegada na instdncia ordindria a
qualquer tempo, podendo, inclusive, ser conhecida de oficio. A decisdo nesse sentido
ndo caracteriza julgamento extra petita, tampouco conduz a interpretacdo de
ocorréncia de preclusao consumativa, porquanto tais institutos sao meros consectarios
legais da condenagdo" (STJ, AgInt no AR Esp: 1810521 RS 2020/0339039-8, Relator:
Ministro Herman Benjamin, T2 - Segunda Turma, D Je 31/08/2021).
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Ao decidir nessa linha, estda em sintonia com o entendimento do STIJ.
Caso, pois, de aplicagao da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. SEGURO HABITACIONAL. MULTA  DECENDIAL.
DESCABIMENTO DE JUROS MORATORIOS. QUESTAO DE ORDEM
PUBLICA. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ no sentido de que, enquanto nao
decididas, as questdes de ordem publica, como a aplicacdo de correcio monetaria
e de juros moratorios, podem ser conhecidas, inclusive de oficio, em qualquer
tempo e grau de jurisdicio ordinaria, pois nao sujeitas a preclusao temporal.

Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no REsp n. 1.943.595/SC,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de 1/2/2022,
destaquei.)

I1I - Arts. 489 do CPC e 113 do CC

Afasta-se a alegada deficiéncia de prestacdo jurisdicional, visto que a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Alega o recorrente que a multa de 2% ndo ¢ automdtica sem previsdao
convencional e que a interpretagdo deve ser mais benéfica, além de sustentar
necessidade de anuéncia do condomino para servigos.

Registre-se que o colegiado afirmou, de forma explicita, que em
conformidade com o entendimento do STJ, AgRg no REsp n. 660.298/SP, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 07/12/2012 sobre a incidéncia de
multa moratéria de 2% sobre os débitos condominiais vencidos.

Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. TAXAS CONDOMINIAIS. MULTA MORATORIA DE 20%
PREVISTA NA CONVENCAO. REDUCAO PARA 2% QUANTO A DIVIDA
VENCIDA NA VIGENCIA DO CODIGO CIVIL/02. POSSIBILIDADE.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, incide multa
moratoria de 2% sobre os débitos condominiais vencidos apos a entrada em vigor
do Cédigo Civil/02, conforme disposto nos seus arts. 1.336, I, § 1°, e 2.035.

2. Recurso conhecido e provido para determinar a redu¢do do percentual da
multa moratoria de 20% para 2%, incidente sobre as parcelas vencidas apos a entrada
em vigor do novo estatuto civil. (AgRg no REsp n. 660.298/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/11/2012, DJe de 7/12/2012,
destaquei.)

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 3.165):

A multa moratoria de 2% (dois por cento) deve incidir desde o vencimento de

cada parcela inadimplida.

Consoante o entendimento do Col. Superior Tribunal de Justiga, “incide multa
moratdria de 2% sobre os débitos condominiais vencidos apds a entrada em vigor do
Cdédigo Civil/02, conforme disposto nos seus arts. 1.336, 1, § 1°, e 2.035” (STJ, AgRg
no R Esp 660.298/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, D Je

07/12/2012) .

Desse modo, a matéria foi suficientemente analisada, ndo padecendo o
acordao recorrido do vicio alegado; sendo certo que a defini¢do quanto ao acerto do

entendimento apontado diz respeito ao proprio mérito da controvérsia.

Por outro lado, se a conclusao ou os fundamentos utilizados nao foram
corretos na opinido da parte recorrente, ndo quer dizer que ndo existam ou que
configurem qualquer outro vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivagao
com fundamentacdo contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP,

relator Ministro Cesar Asfor Rocha, DJ de 12/12/1994).
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Esclareca-se ainda que ndo viola o art. 489 do CPC, nem importa
deficiéncia na prestagdo jurisdicional, o acorddo que adota fundamentagdo suficiente
para decidir a controvérsia posta, ainda que diversa da pretendida pela parte
recorrente, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso,
com negativa de prestacdo jurisdicional ou auséncia de fundamentacdo (Agint no
AREsp n. 2.179.308/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado
em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.528.474/DF,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DlJe de
17/5/2024) .

IV - Divergéncia jurisprudencial

O recurso especial foi interposto também pela alinea ¢, sem o devido
confronto analitico ¢ sem demonstracdo de similitude fatica entre o acordao

recorrido e os paradigmas.

Para a interposi¢ao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°,
do Cdédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, esta prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencial ante a

nao realizagdo do devido cotejo analitico.
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V - Conclusio

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial para negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, de 15% para 17% sobre o
valor atualizado atribuido a causa, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Numero Registro: 2024/0295611-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00536360320168130188 10188160053636004

Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BRUNO CORREA LAMIS
ADVOGADO : JAIRO DOS SANTOS VIEIRA - MG189124
AGRAVADO : CONDOMINIO MIRANTE DO SOL
ADVOGADOS : GILMAR XAVIER PEREIRA - MG054807
RENATO RENAULT BAETA PARREIRAS QUADROS - MG175504

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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