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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2162700 - MG (2024/0295520-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

EDUARDO TEIXEIRA DE OLIVEIRA

GRACIANA APARECIDA TERRA CABRAL OLIVEIRA
ALEXEY OLIVEIRA SILVA - MG128658

JULIA DA SILVA MENDES - MG170014

PEMI CONSTRUTORA S/A

RAFAEL DE LACERDA CAMPOS - MG074828
FABIANA DINIZ ALVES - MG098771

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA
AO ART. 1.021, § 1°, DO CPC E INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. DESCABIMENTO NO
CASO CONCRETO. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno nao infirmou as razées da decisdo agravada, pois
nao refutou, de forma devida, a incidéncia da Sumula 284 do STF
(auséncia de indicacdo de dispositivo objeto de interpretagao
divergente), que levou ao conhecimento do  recurso
especial. Inobservancia ao art. 1.021, § 1°, do CPC e aplicagdo da
Sumula n. 182 do STJ.

2. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC néo é automatica e exige carater
manifestamente inadmissivel ou abusivo do agravo interno, o que nao
se verifica no caso.

3. Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2162700 - MG(2024/0295520-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: EDUARDO TEIXEIRA DE OLIVEIRA

: GRACIANA APARECIDA TERRA CABRAL OLIVEIRA

: ALEXEY OLIVEIRA SILVA - MG128658
JULIA DA SILVA MENDES - MG170014

: PEMI CONSTRUTORA S/A

: RAFAEL DE LACERDA CAMPOS - MG074828
FABIANA DINIZ ALVES - MG098771

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA
AO ART. 1.021, § 1°, DO CPC E INCIDENCIA DA SUMULA N. 182
DO STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO CPC. DESCABIMENTO
NO CASO CONCRETO. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno nao infirmou as razées da decisdo agravada, pois
nao refutou, de forma devida, a incidéncia da Sumula 284 do STF
(auséncia de indicagdao de dispositivo objeto de interpretagcao
divergente), que levou ao conhecimento do recurso
especial. Inobservancia ao art. 1.021, § 1°, do CPC e aplicagao da
Sumula n. 182 do STJ.

2. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC n&o é automatica e exige
carater manifestamente inadmissivel ou abusivo do agravo interno, o
gue nao se verifica no caso.

3. Agravo interno nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GRACIANA APARECIDA TERRA
CABRAL e EDUARDO TEIXEIRA DE OLIVEIRA (GRACIANA e EDUARDO) contra
decisdo monocratica de minha relatoria que decidiu pelo ndo conhecimento do recurso

especial, nos termos da seguinte ementa:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE RESCISAO CONTRATUAL E REINTEGRAGAO
DE POSSE. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE LOTES. TAXA
DE FRUICAO. DISSIDIO INTERPRETATIVO. FALTA DE INDICACAO
DE DISPOSITIVO LEGAL A QUE TERIA SIDO ATRIBUIDA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. AUSENCIA DE
CARACTERIZACAO DO DISSIDIO. APLICACAO, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N.° 284 DO STF. PRECEDENTES. DIVERGENCIA
ENTRE JULGADOS DO PROPRIO TRIBUNAL. SUMULA N° 13 DO
STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 605).

Nas razdes do recurso, GRACIANA e EDUARDO alegaram: (1) cabimento
do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, Ill, da CF, diante de divergéncia
jurisprudencial entre o acérdéao recorrido e precedentes do STJ sobre a impossibilidade
de taxa de fruicdo em lote ndo edificado, com indicagdo de paradigmas e cotejo
analitico; (2) impossibilidade de indenizagdo por fruicdo de terreno vago, por auséncia
de proveito econémico e risco de enriquecimento sem causa (art. 884 do CC); (3)
inexisténcia de reexame de provas, por se tratar de controvérsia juridica sobre
interpretacédo de lei federal; e (4) equivoco na aplicagdo da Sumula 13 do STJ, por
envolver divergéncia entre tribunais distintos (TIMG e STJ), e ndo entre julgados do
mesmo tribunal.

Foi apresentada contraminuta requerendo a aplicacdo da multa prevista no
art. 1.021, §4°, do CPC (e-STJ, fls. 643/649).

E o relatério.
VOTO

O recurso nao merece conhecimento.
Incide ao caso a Sumula n. 182 do STJ.

O agravo interno ndo impugnou as razdes da decisao agravada, na medida
em que nao infirmou a a incidéncia da Sumula 284 do STF, diante da auséncia de
indicacao de dispositivo objeto de interpretagao divergente.

Isso porque, nas razdes do agravo interno, GRACIANA e EDUARDO
limitaram-se a alegar: (1) o cabimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, I,
da CF, por divergéncia jurisprudencial acerca da taxa de fruigdo em lote ndo edificado;
(2) a impossibilidade de indenizagéo por fruigdo de terreno vago, ante a auséncia de
proveito econémico e o risco de enriquecimento sem causa (art. 884 do CC); (3) a
inexisténcia de reexame de provas, por se tratar de controvérsia juridica; e (4) o
equivoco na aplicagdo da Sumula 13 do STJ, por se tratar de divergéncia entre
tribunais distintos.
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Vale pontuar que o art. 1.021, § 1°, do NPC determina que, na peticdo de
agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisao
agravada, o que, como visto, nao foi observado no presente caso.

Ademais, em obediéncia ao principio da dialeticidade, exige-se da parte
agravante o desenvolvimento de argumentagcdo capaz de demonstrar a incorregdo dos
motivos nos quais se fundou a decisdo agravada, técnica ausente nas razdes dessa
irresignacéo, a atrair a incidéncia da Simula n. 182 desta Corte, do seguinte teor: E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

Conforme ja decidiu o STJ:

A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acorddo recorrido, de maneira a demonstrar que o
Jjulgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado,
ou seja, ndo basta que faga alegagbes genéricas em sentido contrario
as afirmagées do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008)

Em igual sentido, vejam-se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DOS
ARTIGOS 932, I, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. NAO CONHECIDO. APLICACAO DE MULTA. ARTIGO
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

[-]

2. Constitui énus da parte agravante a impugnacdo especifica de
todos os fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da
dialeticidade. Incidéncia da Sumula n. 182 do Superior Tribunal de
Justica e aplicagdo dos artigos 932, Ill, e 1.021, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

[]

4. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 1.476.609/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 11/2/2020, DJe 18/2/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015.
SUMULA N° 182/STJ . GRATUIDADE DE JUSTICA. INDEFERIDA.
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1. N&o pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, haja vista o disposto no
art. 1.021, § 1° do Cddigo de Processo Civil de 2015. O conteudo
normativo do referido dispositivo legal ja estava cristalizado no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica na
redacao da Sumula n° 182/STJ.

2. A concesséo da gratuidade de justica ndo eximiria o agravante dos
6nus da sucumbéncia.

3. Agravo interno néo conhecido.

(AgInt no AREsp 1.492.052/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 10/2/2020, DJe 12/2/2020)

Da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC

De acordo com a pacifica jurisprudéncia desta Corte, a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao é automatica em caso de n&o conhecimento
ou desprovimento do agravo interno, apenas sendo cabivel se o recurso se mostrar
manifestamente inadmissivel ou se sua improcedéncia for de tal forma evidente que
sua simples interposicao possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria.

A propésito, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. HONORARIOS
RECURSAIS. HIPOTESE DE CABIMENTO. AUSENCIA.
INOCORRENCIA DE INSTAURACAO DE NOVO GRAU DE
JURISDICAO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO
1.021, § 4° DO NCPC. NAO CABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

[]

2. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compéem a
Segunda Secdo do STJ, a aplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do NCPC nao é automatica, ndo se tratando de
mera decorréncia Iégica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no Agint no Agint no AREsp n. 1.916.722/SP, de minha relatoria
Terceira Turma, j. 20/3/2023, DJe 22/3/2023)

No caso dos autos, entretanto, ndo se verificou o carater protelatério ou
abusivo do agravo interno interposto por GRACIANA e EDUARDO, que indicaram, de
forma fundamentada, as razées do seu pedido de reforma da decisdo monocratica
proferida por este relator, tudo dentro das balizas do direito de recorrer.

Por isso € que se entende pelo descabimento da aplicacdo da multa de que
trata o art. 1.021, § 4°, do CPC, com a rejeicdo do pedido deduzido por PEMI
CONSTRUTORA S.A. em sua impugnacao.
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Por fim, como os argumentos apresentados por EDUARDO e GRACIANA
nao impugnaram especificamente o fundamento da decisdo agravada, inviabiliza-
se sua analise, em raz&o da incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte.

Nessas condigdes, NAO CONHECO do agravo interno.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.162.700 / MG
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
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Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57309419 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 01:02:17
Codigo de Controle do Documento: 0049e2b2-693d-4003-8b44-1e2453289b54



