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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2717806 - AC(2024/0294662-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : EVESTRON DO NASCIMENTO OLIVEIRA

ADVOGADO : EVESTRON DO NASCIMENTO OLIVEIRA (EM CAUSA
PROPRIA) - AC003085

AGRAVADO : AURENIDES SANTOS NASCIMENTO

ADVOGADOS : MACSIMUS WALESKO DE CASTRO DUARTE - CE034712

PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO - CE003183

CINTHIA GREYNE ARAUJO DA SILVA - CE028569

MARCOS VINICIUS JARDIM RODRIGUES - AC002299

MARCOS VINICIUS JARDIM RODRIGUES - DF080242
INTERES. : EDSTRON DO NASCIMENTO OLIVEIRA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DE JULGAMENTO POR SUSPEICAO
DE MAGISTRADOS. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF.
MATERIA  CONSTITUCIONAL E REGIMENTAL.
INVIABILIDADE DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL.
MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA
DE CARATER PROTELATORIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, fundamentada na impossibilidade de analise de contrariedade a preceito
constitucional, incidéncia das Stmulas n. 399 do STF e 7 do STJ, e auséncia de
cotejo analitico quanto ao dissidio jurisprudencial.
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2. Recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justiga do Estado do Acre em
apelacdo nos autos de acdo anulatéria de doacdo cumulada com pedido de
indenizacao por danos morais.

3. A parte recorrente alegou nulidade do julgamento dos quintos embargos de
declaragdo devido a participacdo de dois desembargadores previamente declarados
suspeitos, além de questionar a aplicagdo de multa nos sextos embargos de
declaragdo por suposto carater protelatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 trés questdes em discussdo: (i) saber se hd violagdo ao art. 93, IX, da
Constituicdo Federal e inconstitucionalidade do art. 97, § 1°, I, do Regimento
Interno do TJAC; (i1) saber se a participacdo de magistrados previamente
declarados suspeitos em julgamento colegiado enseja nulidade do acordao; e (iii)
saber se a aplicagdo de multa por embargos de declaragdo protelatorios foi
indevida, considerando a alegac¢do de inexisténcia de intuito procrastinatorio € o
objetivo de prequestionamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. E incabivel a analise de violagdo a dispositivo constitucional e regimental em
recurso especial, incidindo, por analogia, a Simula n. 399 do STF.

6. O acérdao recorrido apresentou fundamento autdbnomo e suficiente para manter
a decisdo, ao reconhecer a auséncia de interesse processual da parte recorrente,
ante a inexisténcia de prejuizo ou beneficio concreto decorrente do acordao
impugnado.

7. A parte recorrente nao impugnou de forma especifica o fundamento autonomo
do acordao recorrido, incidindo o 6bice da Simula 283 do STF, que impede o
conhecimento do recurso especial nesse ponto.

8. A incidéncia da Sumula 283 do STF quanto a interposi¢do do recurso especial
pela alinea a do permissivo constitucional impede seu conhecimento pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

9. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC foi afastada,
considerando que os embargos de declaragdo ndao configuraram reiteragao abusiva,
sendo utilizados para prequestionamento € sem intuito procrastinatorio, conforme
entendimento consolidado na Simula n. 98 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, dar-lhe parcial provimento para afastar a multa aplicada pelo Tribunal de
origem no julgamento dos sextos embargos de declaragao.

Tese de julgamento: “1. E incabivel, em recurso especial, a analise de suposta
violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpag¢do da competéncia do
Supremo Tribunal Federal. 2. Normas de regimento interno de tribunais ndo se
enquadram no conceito de lei federal previsto no art. 105, III, @, da Constituicao
Federal, sendo inviavel sua apreciagdo na via especial, com incidéncia, por
analogia, da Simula n. 399 do STF. 3. Aplica-se a Simula n. 283 do STF quando a
decisdo recorrida se apoia em mais de um fundamento suficiente € o recurso nao
impugna todos. 4. A aplicacdo de multa por embargos de declaragdo nio se
justifica quando estes sdo manifestados com proposito de prequestionamento e nao
configuram intuito protelatorio.”
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CPC/2015, arts. 145, 1, § 1°,
146, § 7°, 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stimulas n. 7, 98 e 211; STF/Stmulas n. 283
e 399; STJ, REsp n. 2.126.469/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2025; STJ, AREsp n. 2.980.687/DF, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.167.497/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 25/9/2023; STJ, AgRg no AREsp n. 493.040/PE, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 21/8/2014; STJ, Agint no
REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 21/8/2023; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1.563.279/PR, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022; STJ, Agint no
REsp n. 1.995.147/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 17/10/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, fundamentada na impossibilidade de analise de contrariedade a preceito
constitucional, incidéncia das Sumulas n. 399 do STF ¢ 7 do STJ, e auséncia de
cotejo analitico quanto ao dissidio jurisprudencial.

2. Recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Acre em
apelacdo nos autos de a¢do anulatoria de doacdo cumulada com pedido de
indenizac¢ao por danos morais.

3. A parte recorrente alegou nulidade do julgamento dos quintos embargos de
declaragdo devido a participagdo de dois desembargadores previamente declarados
suspeitos, além de questionar a aplicacdo de multa nos sextos embargos de
declaracdo por suposto carater protelatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se ha violagdo ao art. 93, IX, da
Constituicdo Federal e inconstitucionalidade do art. 97, § 1°, I, do Regimento Interno
do TJAC; (ii) saber se a participagdo de magistrados previamente declarados
suspeitos em julgamento colegiado enseja nulidade do acérdado; e (iii) saber se a
aplicagdo de multa por embargos de declaragdo protelatérios foi indevida,
considerando a alegacdo de inexisténcia de intuito procrastinatorio € o objetivo de
prequestionamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. E incabivel a anélise de violagdo a dispositivo constitucional e regimental em
recurso especial, incidindo, por analogia, a Simula n. 399 do STF.

6. O acdrdao recorrido apresentou fundamento autonomo e suficiente para manter a
decisdo, ao reconhecer a auséncia de interesse processual da parte recorrente, ante a
inexisténcia de prejuizo ou beneficio concreto decorrente do acordao impugnado.

7. A parte recorrente ndo impugnou de forma especifica o fundamento autdbnomo do
acorddao recorrido, incidindo o obice da Sumula 283 do STF, que impede o
conhecimento do recurso especial nesse ponto.
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8. A incidéncia da Stimula 283 do STF quanto a interposicdo do recurso especial
pela alinea @ do permissivo constitucional impede seu conhecimento pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

9. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC foi afastada,
considerando que os embargos de declaracdo nao configuraram reiteracdo abusiva,
sendo utilizados para prequestionamento € sem intuito procrastinatorio, conforme
entendimento consolidado na Siimula n. 98 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao,
dar-lhe parcial provimento para afastar a multa aplicada pelo Tribunal de origem no
julgamento dos sextos embargos de declaragao.

Tese de julgamento: “1. E incabivel, em recurso especial, a analise de suposta
violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal. 2. Normas de regimento interno de tribunais ndo se
enquadram no conceito de lei federal previsto no art. 105, 111, a, da Constitui¢do
Federal, sendo inviavel sua aprecia¢do na via especial, com incidéncia, por analogia,
da Simula n. 399 do STF. 3. Aplica-se a Sumula n. 283 do STF quando a decisdo
recorrida se apoia em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo impugna
todos. 4. A aplicagdo de multa por embargos de declaragdo ndo se justifica quando
estes sao manifestados com propdsito de prequestionamento e ndo configuram
intuito protelatério.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CPC/2015, arts. 145, I, § 1°,
146, § 7°, 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 7, 98 e 211; STF/Stimulas n. 283 ¢
399; STJ, REsp n. 2.126.469/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 11/11/2025; STJ, AREsp n. 2.980.687/DF, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.167.497/GO, relator Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 25/9/2023; STJ, AgRg no AREsp n. 493.040/PE, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 21/8/2014; STJ, AgInt no
REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
21/8/2023; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro
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Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.563.279/PR, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.995.147/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/10/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EVESTRON DO
NASCIMENTO OLIVEIRA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na impossibilidade, em sede de recurso especial, de se analisar eventual
contrariedade a preceito contido na Constituicdo Federal, na incidéncia das Sumulas
n. 399 do STF e 7 do STJ e na auséncia de cotejo analitico quanto ao dissidio
jurisprudencial (fls. 1.644-1.646).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Acre em
apelagdo, nos autos de agdo anulatoria de doacao c/c indenizacdo por danos morais.
O julgado foi assim ementado (fls. 865-866):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. POSSIBILIDADE DE JUNTADA

DE DOCUMENTOS NOVOS NA FASE RECURSAL. NULIDADE PROCESSUAL

POR AUSENCIA DE INTERVENCAO OBRIGATORIA DO MINISTERIO

PUBLICO NA ORIGEM. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. APELACAO

CIVEL. ACAO ANULATORIA DE DOACAO. VICIO DE CONSENTIMENTO.

DOLO. POSSIBILIDADE DE ANULACAO DO NEGOCIO JURIDICO.

CARACTERIZACAO DO DANO MORAL INDENIZAVEL. LITIGANCIA DE MA-

FE. NAO CONFIGURACAO.

1. Considerando que a Apelante exibiu prova documental produzida apds o
julgamento da causa na primeira instancia, objetivando demonstrar fatos acontecidos
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recentemente e com a nitida intencdo de instrumentalizar o pedido de tutela recursal
antecipada, ¢ certo que os novos documentos foram exibidos na fase recursal em
conformidade com as hipdteses descritas no art. 435, caput, paragrafo unico, do
CPC/2015.

2. A presenca do Ministério Pablico confere uma maior protecdo aos direitos
fundamentais possivelmente violados, tendo em vista o seu papel de guardido da
ordem juridica, notadamente nas acdes que envolvam vulnerabilidade de pessoa idosa.
Porém, o STJ tem aplicado o principio da instrumentalidade das formas em situagdes
semelhantes, consolidando o entendimento de que a intervencdo do Parquet no
segundo grau de jurisdi¢do tem o conddo de suprir eventual lacuna na primeira
instancia, afastando-se, assim, a nulidade processual.

3. O acervo processual revela que o mandatario extrapolou a confianga
depositada pela Apelante, uma vez que, mesmo recebendo poderes especiais para fazer
a alienagdo ou transferéncia dos imoéveis, a verdadeira intencdo da outorgante se
limitou & concessao de poderes para administrar os bens. Em razao disso, o negdcio
juridico deve ser anulado em razdo de vicio de consentimento previsto no art. 145, do
CC/2002, estando patenteada a ocorréncia de dolo na utilizagdo de expediente
astucioso para induzir alguém a pratica de um ato juridico que o prejudica, em
proveito do autor do dolo (ou de outrem), sem o qual a pessoa lesada ndo o teria
praticado. Isto porque o mandatario valeu-se dos poderes recebidos na procuragdo para
administrar os proprios interesses, fazendo uma doagdo que jamais foi uma verdadeira
livre manifestacdao da vontade da mandante.

4. As provas descortinam que o mandatdrio engendrou ato ilicito (extrapolagdo
de confiang¢a no uso dos poderes outorgados em mandato) com a nitida intencdo de
prejudicar os interesses da mandante em beneficio proprio e de terceiros, sendo
indiscutivel o nexo causal entre a sua conduta e o abalo psicoldgico suportado pela
Apelante, que ultrapassou a fronteira do mero aborrecimento para gerar danos morais
indenizaveis.

5. Nao se observa que a Apelante agiu conscientemente contra a verdade. A
parte exerceu o direito de acdo e, desse modo, teceu o conjunto de alegagdes
necessario para amparar as pretensdes deduzidas na inicial. Se conseguiu lograr éxito
ou nao, isto ocorreu em fun¢do da capacidade de produzir provas, nao da alteragao da
verdade dos fatos. Em suma, a condenacdo por litigdncia de ma-fé ndo pode inibir a
parte de exercitar o direito de acdo, previsto constitucionalmente.

6. Apelagdo parcialmente provida.

Os primeiros embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes

termos (fl. 1.122):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE ORDEM: VIOLACAO DA
RESOLUCAO TPADM N. 185/2014. OBSERVANCIA DO CRITERIO DE
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ANTIGUIDADE NA CONVOCACAO DE DESEMBARGADORA SUBSTITUTA
PARA COMPOSICAO DO QUORUM DE JULGAMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. HIPOTESES ELENCADAS NO
ART. 1.022 DO CPC. AUSENCIA DE CONTRADICAO OU OMISSAO.
DESCABIMENTO DA REDISCUSSAO DA MATERIA. POSSIBILIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA.

1. Nao houve qualquer violagdo do principio do juiz natural, pois o recurso de
Apelagdo foi julgado no Orgio Fracionario competente para conhecer e analisar a
matéria, ao tempo que a convocagdo de substituta para composi¢cdo do quérum se deu
em conformidade com a Resolucdo TPADM n. 185/2014, especialmente no que diz
respeito ao critério de antiguidade, o que, a toda evidéncia, rechaca a alegacdo de
efeito surpresa nas partes e advogados.

2. Ausentes quaisquer das hipdteses previstas no art. 1.022, do CPC/2015,
incabivel a utilizagdo dos Embargos de Declaragdo para o reexame de matéria ja
apreciada e decidida, em vista da discordancia com os fundamentos presentes no
Acordao embargado.

3. O art. 1.025, do CPC/2015, consagrou entendimento delineado pela
interpretacdo da Sumula n. 356 do STF, consoante a qual a mera interposi¢do de
Embargos de Declaragdo contra a decisdo supostamente omissa, independentemente
do resultado do julgamento, cria no caso concreto o prequestionamento necessario
para a admissdo do Recurso Extraordinario.

4. Embargos de Declaracao rejeitados.

Os segundos embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes

termos (fl. 1.182):

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CABIMENTO.
HIPOTESES ELENCADAS NO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO/ERRO
MATERIAL. INOCORRENCIA. REDISCUSSAO DA  MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. VIABILIDADE DO PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA DE DIREITO.

1. Ausentes quaisquer das hipdteses previstas no art. 1.022 do CPC/2015, incabiv
el a utilizagdo dos Embargos de Declaracdo para o reexame de matéria j& apreciada e
decidida, em vista da discordancia com os fundamentos presentes no Acorddo
embargado.

2. O Orgio Julgador de segunda instincia, em nosso sistema processual, nio esta
obrigado a examinar todos os fundamentos legais invocados pelo recorrente, se ja
encontrou, em algum deles ou em outros dispositivos, motivagdo suficiente para
arrimar as conclusoes a que chegou.

3. O art. 1.025, do CPC/2015, consagrou entendimento delineado pela
interpretacdo da Stimula n. 356 do STF, consoante a qual a mera interposicao de
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Embargos de Declara¢do contra a decisdo supostamente omissa, independentemente
do resultado do julgamento, cria no caso concreto o prequestionamento necessario
para a admissao do Recurso Extraordinario.

4. Embargos Declaratorios rejeitados.

Os terceiros embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes

termos (fl. 1.361):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO E NA APELACAO CIVEL. SUSPEICAO DE
MEMBRO QUE ATUOU NO JULGAMENTO. HIPOTESE DE NOVOS
JULGAMENTOS. POSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.

1. Os embargos de declaragdo destinam-se a sanar obscuridade, omissdo ou
contradicdo no julgado embargado e ndo ao reexame da causa, por conta do
inconformismo do Embargante com os fundamentos juridicos utilizados pelo julgador
para decidir.

2. Havendo declaragdes de suspei¢ao de Desembargadores para funcionar em
quorum de votacao, e, tendo tais Membros atuado na sessdo de julgamento, tal fato,
implica em desconstituicdo dos julgados, devendo ocorrer nova submissdo dos autos
ao Colegiado da Camara, com a composicao dos substitutos legais, para reapreciagao
da matéria.

3. O art. 1.025, do CPC/2015, consagrou entendimento delineado pela
interpretacdo da Stimula n. 356 do STF, consoante a qual a mera interposicdo de
Embargos de Declaragdo contra a decisdo supostamente omissa, independentemente
do resultado do julgamento, cria no caso concreto o prequestionamento necessario
para a admissdo do Recurso Extraordinario.

4. Embargos Declaratérios com efeitos infringentes acolhidos para desconstituir
julgados, em razdo das declaragdes de suspeicao de Membros.

Os quartos embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos

(fl. 1.384):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. SUSPEICAO DE MEMBRO QUE ATUOU NO
JULGAMENTO. HIPOTESE DE NOVO JULGAMENTO. POSSIBILIDADE.
EFEITOS INFRINGENTES.

1. Os embargos de declaracao n° 0100261-37.2021.8.01.0000 foram opostos em
face da apelacao n° 0704494-98.2016.8.01.0001, e, em sendo esta desconstituida, tem-
se que referidos embargos de declaracao deverd, por conseguinte, ser desconstituidos,

em razao do principio de que o acessorio segue o principal.
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2. O art. 1.025, do CPC/2015, consagrou entendimento delineado pela
interpretacdo da Sumula n. 356 do STF, consoante a qual a mera interposicao de
Embargos de Declara¢do contra a decisdo supostamente omissa, independentemente
do resultado do julgamento, cria no caso concreto o prequestionamento necessario
para a admissao do Recurso Extraordinario.

3. Embargos Declaratdrios com efeitos infringentes acolhidos para desconstituir
julgado.

Os quintos embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos

(fl. 1.411);

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. ART. 1.022, DO CPC/2015. ERRO MATERIAL EVIDENCIADO.
NECESSIDADE DE RETIFICACAO. EMBARGOS DECLARATORIOS
ACOLHIDOS.

1. Constatando-se evidente erro material contido na Decisdo de julgamento,
impode-se a sua retificagdo, para o fim de adequa-la ao resultado exposto no corpo do
Acordao.

2. Embargos de Declaracao acolhidos para sanar o erro material apontado.

Os sextos embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos

(fl. 1.475):

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CABIMENTO.
HIPOTESES ELENCADAS NO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
INOCORRENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER PROTELATORIO. EXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.

1. Ausentes quaisquer das hipdteses previstas no art. 1.022 do CPC/2015,
incabivel a utilizacdo dos Embargos de Declaracdo para o reexame de matéria ja
apreciada e decidida, em vista da discordancia com os fundamentos presentes no
Acorddo embargado.

2. O embargante ja havia sido advertido nos Embargos de Declaragao n°
0100079-17.2022.8.01.0000, que a oposicdo de novos Aclaratorios poderia ser
considerada como intencdo manifestamente protelatoria, retardando, de modo
injustificado e desmotivado, a conclusdo do processo, o que ensejaria a aplicacdo de
multa.

3. Imperiosa a condenagao do embargante a multa prevista no art. 1.026, § 2o, do
CPC/2015, esta, no importe de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa.

4. Embargos rejeitados.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 93, 1X, da Constitui¢do Federal, e 97, § 1°, I, do Regimento Interno do
TJAC, porquanto seria inconstitucional a previsdo de voto sem fundamentagdo
individualizada, em descompasso com o dever constitucional de motivacao;

b) 145, 1, § 1°, e 146, § 7°, do CPC, porque o acérdao rejeitou a nulidade
do julgamento dos quintos embargos de declaracdo opostos, apesar da participagdo
de dois desembargadores declarados suspeitos; e

c) 1.026, § 2° do CPC, ja que a multa aplicada nos embargos de
declaracdo foi indevida, por inexistir carater protelatdrio e por se tratar de recurso
destinado a sanar omissao e prequestionar matéria de ordem publica.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo havia nulidade no
julgamento dos embargos de declaragdo mesmo com a participacdo de
desembargadores previamente suspeitos, divergiu do entendimento do Tribunal de
Justi¢a do Distrito Federal e dos Territorios, de que a participacao no julgamento de
desembargador que anteriormente se declarou suspeito enseja nulidade absoluta do
acordao.

Requer o provimento do recurso para que se declare a nulidade do
julgamento e do acordao dos embargos de declaraciao e de todos os atos processuais
seguintes, determinando-se novo julgamento sem a participagdo dos magistrados
suspeitos; requer ainda o provimento do recurso para que se reconheca a
inconstitucionalidade do art. 97, § 1°, I, do Regimento Interno do TJAC, com
devolugdo dos autos a origem para novo julgamento.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida pugna pelo ndo conhecimento do

recurso ou, caso dele se conheca, seja desprovido (fls. 1.581-1.597).
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E o relatdrio.
VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo anulatoria de doacdo c/c indenizagdo
por danos morais em que a parte autora pleiteou a nulidade da doagdo de imdveis e o
pagamento de danos morais.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos,
condenou a autora ao pagamento de custas processuais € honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor da causa.

A Corte de origem, inicialmente, reformou a senten¢a, anulou o negdcio
juridico de doagao por vicio de consentimento e dolo, condenou EVESTRON DO
NASCIMENTO OLIVEIRA ao pagamento de danos morais no valor de R$
6.400,00, afastou a litigdncia de ma-fé da autora, e distribuiu os 6nus sucumbenciais,
majorando honorarios (fls. 865-885)

Os primeiros e segundos embargos de declaracdo opostos foram rejeitados
(fls. 1.122-1.131 ¢ 1.182-1.188).

Os terceiros embargos de declaragdo foram acolhidos, com efeitos
infringentes, para desconstituir os julgamentos anteriores (acérdao da apelagao e dos
segundos embargos), em razao da manifestacdo de suspei¢do do Desembargador
Laudivon Nogueira e de declaracdo de suspeicdo da Desembargadora Eva
Evangelista (fls. 1.361-1.366).

Os quartos embargos de declaragdo também foram acolhidos com efeitos
infringentes, com reconhecimento de que, desconstituido o acorddo que julgou a
apelagdo, também foi desconstituido o acordao que julgou os primeiros embargos de

declaracao (fls. 1.384-1.388).
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Os quintos embargos de declaragdo foram acolhidos apenas para
retificagdo do dispositivo, em razdo erro material, posto que, equivocadamente,
constou na decisdo de julgamento a negativa de provimento do apelo, quando, na
realidade, o resultado foi o acolhimento dos embargos de declaragao.

Os sextos embargos de declaracao foram rejeitados, com reconhecimento
de carater protelatério e aplicagdo de multa de 1% (art. 1.026, §2°, CPC).

IT - Arts. 93, IX, da Constituicao Federal, e 97, § 1°, I, do Regimento
Interno do TJAC

E incabivel a pretensio de que esta Corte de Justiga delibere sobre a
suposta violacdo de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

Ademais, dispositivo de Regimento Interno ndo se enquadra no conceito
de "lei federal" do art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, sendo inviavel sua analise
em recurso especial, incidindo, por analogia, a Simula n. 399 do STF.

Nesse sentido: REsp n. 2.126.469/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2025, DIJEN de 26/11/2025; e
AREsp n. 2.980.687/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.

III - Arts. 145, 1, § 1°, e 146, § 7°, do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega nulidade do julgamento dos
quintos embargos de declaragdo (n. 0101410-34.2022.8.01.0000), porque dois
desembargadores previamente declarados suspeitos (Desembargador Laudivon
Nogueira e Desembargadora Eva Evangelista) participaram do julgamento, razio
pela qual sustenta que o Tribunal deveria decretar a nulidade dos atos praticados

quando ja presente o motivo de suspeicao.
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A Corte estadual rejeitou os sextos embargos de declaracdo (n. 0101706-
56.2022.8.01.0000), afirmando que o acérddo embargado apenas corrigiu erro
material do acdrddo anterior, ndo havendo razdo para anular o julgamento, e
registrou auséncia de interesse, por auséncia de prejuizo ou beneficio ao recorrente.

Confira-se trecho do acorddao mencionado (fls. 1.478-1.479, destaquei):

A finalidade dos Embargos de Declaracdo n°® 0101410-34.2022.8.01.0000, ora
embargado, era apenas corrigir erro material em Acérdao anterior (Proc. n® 0100853-
47.2022.8.01.0000). Referido erro apontava que a redagao do dispositivo contrariava o
corpo da decisdo, dando a entender que o Acdrdao havia rejeitado o mérito da questao,
quando, em verdade, o acolhia.

Extrai-se do Acérdao as seguintes ponderacdes:

"(...) Na hipotese dos autos, a pretensao da Embargante direciona-se a eliminar
contradi¢do/erro material no Acoérddo impugnado, (...). No caso, assiste razdo a
Embargante, porquanto verifica-se, de fato, a existéncia de erro material constante na
Decisao Colegiada que integrou o Acérdao. (...).

Com efeito, observa-se que equivocadamente constou na Decisdo de julgamento:
"(...) Decide a primeira Camara Civel, por unanimidade, negar provimento ao Apelo,
nos termos do voto do Relator. (Julgamento Virtual, art. 93 do RITJAC)", quando, na
realidade, o resultado exposto no voto proferido por este Relator, tanto na ementa
quanto no seu dispositivo, possui o seguinte teor: "(...) Com base nesses fundamentos,
acolho estes embargos de declaragdo, para desconstituir o julgamento dos embargos de
declaracao n° 0100261-37.2021.8.01.0000, conferindo efeitos infringentes ao presente
recurso”.

Portanto, acolho os presentes Embargos para sanar o erro material apontado,
devendo constar na Decisdo de Julgamento do Acdrddo, a seguinte redagao: “(...)
Decide a primeira Camara Civel, por unanimidade, acolher os embargos de
declaragdo, para desconstituir o julgamento dos embargos de declaragao n° 0100261-
37.2021.8.01.0000, conferindo efeitos infringentes ao presente recurso, nos termos do
voto do Relator. (Julgamento Virtual, art. 93 do RITJAC)".

Ante o exposto, acolho os Embargos Declaratorios a fim de retificar o erro
material apontado, passando, nos termos da fundamentacdo supra, a fazer parte
integrante do Acdérdao embargado”, (grifos originais)

Pelo texto acima transcrito, ndo assiste razdo o embargante, ndo havendo
motivos para anular o Acdérdao, pois este retificou simples erro material existente
na decisdo embargada. Além disso, o recorrente nido possui interesse processual,
haja vista nao ter sido prejudicado com o Acérdao embargado, tampouco obtera

algum beneficio nos presentes embargos.
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O acordao recorrido assentou fundamento auténomo e suficiente para
manter a higidez do julgamento, qual seja, a auséncia de interesse processual, ante a
inexisténcia de prejuizo ou beneficio concreto a parte embargante decorrente do
acordao impugnado.

Todavia, no recurso especial, a parte recorrente ndo impugnou de modo
especifico esse fundamento, restringindo-se a reiterar a tese de nulidade pela
participagdo de magistrados previamente suspeitos, sem enfrentar a conclusdo de
inexisténcia de prejuizo ou de interesse recursal.

Dessa forma, subsistindo fundamento autonomo inatacado, suficiente, por
si sO, para a manutencdo do acordao recorrido, incide o 6bice da Stimula 283 do
STF, o que impede o conhecimento da insurgéncia nesse ponto.

Ademais, ainda que superado o dObice, conforme delineado pelo Tribunal
de origem, o acordao proferido nos quintos embargos de declaragdo teve por Unico
escopo sanar erro material, consistente na divergéncia entre o dispositivo € o
conteudo do voto, providéncia que nao alterou o resultado do julgamento.

Nesse contexto, o entendimento do STJ ¢ de que a participacdo de
magistrado impedido ou suspeito em julgamento colegiado ndo enseja nulidade
automatica, quando o voto nao foi determinante para o resultado ou quando
inexistente alteracao substancial da decisao.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO

EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE

SENTENCA. JULGADOR SUSPEITO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

PRECLUSAO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA

SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 10 DO CPC/2015. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. LITIGANCIA
DE MA-FE. NAO CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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1. Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento de que a participacio de Desembargador impedido ou suspeito no
julgamento colegiado niao gera a nulidade do acordao, se o seu voto nio tiver sido
decisivo para o resultado. Precedentes. STF.

2. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da ocorréncia de
modificagdo da sentenga e, portanto, violacdo a questdo que se encontra preclusa,
incorrerd em reexame de matéria fatico-probatdria, o que € inviavel, devido ao obice da
Stimula 7/STJ.

3. Incide a Stmula 211 do STJ, na espécie, porquanto ausente o
prequestionamento.

3.1. Importante assinalar que o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, s6 ¢ admissivel quando, apds a oposi¢do de embargos de declaracdo na
origem, a parte insurgente suscitar violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma,
porquanto somente dessa forma € que o 6rgao julgador podera verificar a existéncia do
vicio e proceder a supressdo de grau, providéncia ndo adotada no recurso especial
apresentado.

4. Conforme entendimento desta Corte, "a litigancia de ma-fé, passivel de
ensejar a aplicagdo da multa e indenizagdo, configura-se quando houver insisténcia
injustificavel da parte na utilizacdo e reiteragdo indevida de recursos manifestamente
protelatorios" (Agint no AREsp 1814712/PR, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 20/09/2021, DJe 22/09/2021), o que ndao ocorreu no caso em
analise.

5. Agravo interno improvido.(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.167.497/GO,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/9/2023, DJe
de 27/9/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO EM VIRTUDE DE PARTICIPACAO DE DESEMBARGADOR
IMPEDIDO. VOTO NAO DETERMINANTE PARA O RESULTADO DO
JULGAMENTO. ART. 131 DO CPC. INEXISTENCIA DE VIOLACAO.
ACORDAO QUE TRATA DE FORMA CLARA E SUFICIENTE A
CONTROVERSIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A participacdo de Desembargador impedido de atuar no feito nao gera a
nulidade do acérdao se o seu voto nao tiver sido determinante para o resultado do
julgamento.

2. Nao ha violagdo ao art. 131 do CPC na hipotese em que o acérdio trata de
forma clara e suficiente a controvérsia, lancando fundamentacao juridica sélida para o
desfecho da lide.
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3. Nao configura cerceamento de defesa quando o julgador considera
desnecessaria a producao de determinada prova, mediante a existéncia nos autos de
elementos suficientes para sua convicgao.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 493.040/PE, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 21/8/2014, DJe de
26/8/2014.)

No que se refere a alinea ¢, a incidéncia da Simula 283 do STF quanto a
interposicao do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional impede
seu conhecimento pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; AgInt nos EDcl
no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; AgIint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1/9/2022.

IV - Art. 1.026, § 2°, do CPC

A parte recorrente sustenta que a multa aplicada nos sextos embargos de
declaracdo seria indevida, ao argumento de inexistir intuito procrastinatorio,
porquanto os aclaratorios teriam sido opostos com o objetivo de sanar omissdo e
prequestionar matéria de ordem publica, notadamente relacionada a alegada nulidade
por suspei¢do de magistrados.

No caso, o Tribunal de origem consignou a rediscussdo indefinida da
causa por meio de sucessivos embargos e prévia adverténcia de potencial carater
protelatorio, concluindo pela aplicacdo da multa do art. 1.026, §2°, do CPC, fixada
em 1% do valor atualizado da causa. Confira-se trecho do acérddo que julgou os

sextos embargos de declaracao (fls. 1.479-1.480):

Ha de se ressaltar que o embargante interpds os Embargos de Declaragdo n°
0100261-37.2021.8.01.0000; 0100983-71.2021.8.01.0000; 0100079-
17.2022.8.01.0000; 0100853-47.2022.8.01.0000; e, por fim, 0101706-
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56.2022.8.01.0000. Desta forma, o que se observa ¢ que o embargante esta
rediscutindo a causa indefinidamente, apesar de ja ter sido advertido nos Embargos de
Declaracao n°® 0100079-17.2022.8.01.0000, que a oposicao de novos Aclaratorios
poderia ser considerada como intencdo manifestamente protelatéria, retardando, de
modo injustificado e desmotivado, a conclusdo do processo, o que ensejaria a
aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Ficou bastante evidente que ndo houve omissdo no julgado, na verdade, o
embargante apresentou mero inconformismo com o resultado do Acordao impugnado.
Sucede que a insatisfacdo com a conclusdo do julgado ndo enseja a utilizagdo da via
dos Embargos de Declaragao, que ¢ limitada as hipoteses elencadas no art. 1.022, do
CPC/2015.

Enfrentadas as teses das partes, de modo suficiente a amparar o convencimento
judicial, os Embargos Declaratorios ndo se revelam meio adequado para o reexame de
matéria decidida, em vista da discordancia com os fundamentos presentes no Acérdao
embargado, ou seja, os embargos ndo sao meios para discutir o inconformismo da
parte com o resultado do julgamento.

Neste sentido, ¢ o entendimento deste Egrégio Tribunal de Justica.

Ademais, o Orgio Julgador de segunda instancia, em nosso sistema processual,
nao estd obrigado a examinar um a um os argumentos lancados e todos os
fundamentos legais invocados pelo recorrente, se ja encontrou, em algum deles ou em
outros dispositivos, motivagdo suficiente para sustentar as conclusdes a que chegou. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e desta Corte € pacifica nesse sentido.

Desta forma, imperiosa a condenagdo do embargante a multa prevista no
art. 1.026, § 2° do CPC/20154, esta, no importe de 1% (um por cento) do valor
atualizado da causa.

Apesar da conclusdao do Tribunal de origem pela inexisténcia de nulidade
no julgamento dos quintos embargos de declaragdo, observa-se que os embargos de
declaragdo ndo configuraram reiteracao abusiva (sobrelevando-se o acolhimento dos
embargos antecedentes), limitando-se a insurgéncia contra a negativa de
reconhecimento de nulidade e a provocacao do debate para inauguragdo da instancia
extraordindria, o que afasta a presuncdo de intuito procrastinatorio.

Registre-se que a simples oposicdo de embargos, ainda que nao
configurada nenhuma das hipoteses de cabimento, ndo enseja a incidéncia da
penalidade quando houver a intengdo de prequestionamento e ndo ficar caracterizado

o intuito protelatorio.
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Nesse sentido, a Sumula n. 98 do STJ, in verbis: "Embargos de declaragao
manifestados com notorio proposito de prequestionamento nao tém carater
protelatorio."

Vejam-se também os seguintes precedentes: AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.563.279/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022; e AgIint no REsp n. 1.995.147/DF, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de
4/11/2022.

Assim, no que se refere ao afastamento da aplicagdo da multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do CPC, o recurso merece prosperar.

V - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento apenas para afastar a
multa aplicada pelo Tribunal de origem no julgamento dos sextos embargos de
declaracao (art. 1.026, § 2°, do CPC).

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.717.806 / AC

Numero Registro: 2024/0294662-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01000791720228010000 07044949820168010001 1000791720228010000 7044949820168010001

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EVESTRON DO NASCIMENTO OLIVEIRA

ADVOGADO : EVESTRON DO NASCIMENTO OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
AC003085

AGRAVADO : AURENIDES SANTOS NASCIMENTO

ADVOGADOS : PAULO NAPOLEAO GONCALVES QUEZADO - CE003183
MARCOS VINICIUS JARDIM RODRIGUES - AC002299
CINTHIA GREYNE ARAUJO DA SILVA - CE028569
MACSIMUS WALESKO DE CASTRO DUARTE - CE034712
MARCOS VINICIUS JARDIM RODRIGUES - DF080242

INTERES. : EDSTRON DO NASCIMENTO OLIVEIRA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - DOACAO
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso €, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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