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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2713378 - RJ(2024/0294304-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : RDEFXDASS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : KEIL

ADVOGADOS : MELHIM NAMEM CHALHUB - RJ003141

DANIELLA ARAUJO ROSA - RJ104304

LUIZ FELIPE PASSOS FRANCA - RJ167941

ALAN PEREIRA MELO - RJ173071

ROSANGELA BARBOSA RIBEIRO MARQUES - RJ174842

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO
POR ABANDONO DA CAUSA E NECESSIDADE DE REQUERIMENTO DO
EXECUTADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicagdao das Sumulas n. 83 ¢ 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a execugdo de titulo extrajudicial para cobranga de
taxa de administracdo de condominio residencial, com discussdo sobre extingao
por abandono.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu a execucao por abandono com
fundamento no art. 485, 111, do CPC, apds intimagao pessoal nos termos do § 1°.

4. A Corte de origem anulou a extin¢ao por abandono, afirmando a necessidade de
requerimento da parte ré, conforme a Sumula n. 240 do STJ e o art. 485, § 6°, do

CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (1) saber se, em execu¢do nao embargada, ¢
dispensavel o requerimento do executado para a extingdo por abandono, a luz do
art. 485, §§ 1° ¢ 6°, III, do CPC e da Simula n. 240 do STJ; e (ii) saber se houve
omissdo e deficiéncia de fundamentacdo, com afronta aos arts. 1.022, II, e 489, §
1°, 11, do CPC.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional: o acérdao enfrentou, de modo claro
e fundamentado, os pontos relevantes, afastando a violagdo dos arts. 1.022, II, e
489, § 1°, 11, do CPC.

7. O acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ quanto a
exigéncia de requerimento do réu ou executado para extingdo por abandono,
aplicando-se a Simula n. 83 do STJ, bem como a Stimula n. 240 do STJ.

8. As regras do processo de conhecimento incidem subsidiariamente no processo
de execugdo, nos termos do paragrafo tinico do art. 771 do CPC.

9. O exame da inércia do credor demanda reavaliagdo do conjunto fatico-
probatorio, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao
alinhado a jurisprudéncia acerca da necessidade de requerimento do réu ou
executado para extingdo da execucdo de titulo executivo extrajudicial por
abandono, nos termos da Sumula n. 240 do STJ e do art. 485, § 6°, do CPC. 2. A
Stimula n. 7 do STJ obsta o reexame do acervo fatico-probatdrio atinente a inércia
do credor, vedando a revisao da conclusao das instancias ordinarias. 3. Afasta-se a
alegada ofensa aos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, 11, do CPC quando inexiste omissao
ou deficiéncia de fundamentagdo”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 485, §§ 1° e 6°, II1, 1.022, 11, 489, § 1°,
II, 771, paragrafo unico, 85, § 11, 932 e 1.029, § 1°; CF, art. 105, III, a; RISTJ,
art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimulas n. 83, 7 e 240; STJ,
AREsp n. 2.984.849/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 29/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.544.832/MA, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022; STJ, Agint nos
EDcl no AREsp n. 1.729.384/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 28/11/2022; STJ, AgInt no REsp n. 2.026.907/SP,
relator Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em 13/3/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2713378 - RJ (2024/0294304-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : RDEFXDASS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

AGRAVADO : KEIL

ADVOGADOS : MELHIM NAMEM CHALHUB - RJ003141
DANIELLA ARAUJO ROSA - RJ104304
LUIZ FELIPE PASSOS FRANCA - RJ167941
ALAN PEREIRA MELO - RJ173071
ROSANGELA BARBOSA RIBEIRO MARQUES - RJ174842

EMENTA

DIREITO_PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO POR
ABANDONO DA CAUSA E NECESSIDADE DE REQUERIMENTO DO
EXECUTADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicagdao das Sumulas n. 83 ¢ 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a execucao de titulo extrajudicial para cobranca de
taxa de administracdo de condominio residencial, com discussdo sobre extin¢ao por
abandono.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu a execu¢do por abandono com
fundamento no art. 485, 111, do CPC, apos intimagao pessoal nos termos do § 1°.

4. A Corte de origem anulou a extingdo por abandono, afirmando a necessidade de

requerimento da parte ré, conforme a Simula n. 240 do STJ e o art. 485, § 6° do
CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se, em execucdo nao embargada, ¢
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dispensavel o requerimento do executado para a extin¢cdo por abandono, a luz do
art. 485, §§ 1°e 6°, 111, do CPC e da Stimula n. 240 do STIJ; e (i1) saber se houve
omissao e deficiéncia de fundamentacdo, com afronta aos arts. 1.022, 11, e 489, § 1°,
I1, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional: o acérddo enfrentou, de modo claro e

fundamentado, os pontos relevantes, afastando a violagdo dos arts. 1.022, II, e 489, §
1°, 11, do CPC.

7. O acorddo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ quanto a
exigéncia de requerimento do réu ou executado para extingdo por abandono,
aplicando-se a Simula n. 83 do STJ, bem como a Simula n. 240 do STJ.

8. As regras do processo de conhecimento incidem subsidiariamente no processo de
execuc¢ao, nos termos do pardgrafo tnico do art. 771 do CPC.

9. O exame da inércia do credor demanda reavaliagdo do conjunto fatico-probatoério,
o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acordao alinhado
a jurisprudéncia acerca da necessidade de requerimento do réu ou executado para
extingdo da execugdo de titulo executivo extrajudicial por abandono, nos termos da
Sumula n. 240 do STJ e do art. 485, § 6° do CPC. 2. A Sumula n. 7 do STJ obsta o
reexame do acervo fatico-probatorio atinente a inércia do credor, vedando a revisao
da conclusdo das instancias ordinarias. 3. Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 1.022,
II, e 489, § 1° II, do CPC quando inexiste omissdao ou deficiéncia de
fundamentacao”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 485, §§ 1° e 6°, 111, 1.022, 11, 489, § 1°,1I,
771, paragrafo tnico, 85, § 11, 932 ¢ 1.029, § 1°;, CF, art. 105, III, a; RISTJ, art. 255,

§ 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83, 7 e 240; STJ,
AREsp n. 2.984.849/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 29/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.544.832/MA, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022; STJ, Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 1.729.384/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 28/11/2022; STJ, Agint no REsp n. 2.026.907/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 13/3/2023.

RELATORIO

Documento eletronico VDA53644368 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/01/2026 12:33:09
Codigo de Controle do Documento: 20d0c4a3-02cd-403d-8599-f2522a7dc257



Trata-se de agravo em recurso especial interposto por R. F. X. da
S. S. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por aplicacdo da Simula n. 83
do STJ quanto as alegacdes de violacao dos arts. 489, § 1°, e 1.022, do Codigo de
Processo Civil e por aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, @, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelacao civel nos autos de execugao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 556):

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO DO FEITO POR ABANDONO DA
CAUSA. O PROCESSO NAO PODERIA TER SIDO JULGADO EXTINTO DA
FORMA COMO FOI, SEM O REQUERIMENTO DA PARTE RE,
CONSIDERANDO O DISPOSTO NO ENUNCIADO 240 DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE DO EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA: “A EXTINCAO DO PROCESSO POR ABANDONO DA CAUSA PELO
AUTOR DEPENDE DE REQUERIMENTO DO REU”. ASSIM, CONSTATADA A
EXISTENCIA DE ERROR IN PROCEDENDO, A SENTENCA DEVE SER
ANULADA. RECURSO AO QUAL SE DA PROVIMENTO.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 485, §§ 1° e 6° III, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao
anulou a sentenca sob a premissa de que seria indispensavel requerimento do
executado para a extingdo por abandono, embora se tratasse de execucdo de titulo
extrajudicial ndo embargada, em que seria dispensavel tal requerimento;

b) 1.022, II, e 489, § 1°, II, do Codigo de Processo Civil, ja que o

colegiado rejeitou os embargos de declaracdo sem enfrentar pontos especificos
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suscitados, notadamente a concordancia da executada com a extingdo do feito ¢ a
natureza executiva da demanda, o que evidenciou omissdo e deficiéncia de
fundamentacao.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acdrdao por vicio de
motivagdo ou se reforme o julgado a fim de se mantenha a sentenca que extinguiu a
execu¢do por abandono. Requer ainda que se reconheca a inaplicabilidade da
Stimula n. 240 do STJ as execu¢des ndo embargadas e se restabeleca a extingao do
feito.

Contrarrazoes as fls. 602-606.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agdo de execugdo de titulo extrajudicial em
que a parte autora pleiteou a cobranga de taxa de administracdo do condominio
residencial Vilarejo de Iguaba II.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou extinta a execucdo por
abandono com fundamento no art. 485, IIl, do Cdédigo de Processo Civil, com
intimagao pessoal nos termos do § 1°.

A Corte de origem reformou a sentenga para anular a extingdao do processo
por abandono, afirmando a necessidade de requerimento da parte ré, conforme a
Stimula n. 240 do STJ e o art. 485, § 6°, do Codigo de Processo Civil.

IT - Arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, I1, do CPC

Nao hé negativa de prestacao jurisdicional ou omissao a ser sanada.
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Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, 11, e 1.022, II, do CPC, visto
que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado,
as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

A causa para o reconhecimento do erro de procedimento no acordao
recorrido foi examinado em detalhes. A extingdo do processo sem analise do
mérito por abandono do réu depende de requerimento expresso do réu no processo
de conhecimento ou do executado na execucdo de titulo extrajudicial. Nao ha
omissao sobre o tema central em debate.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusodes, ndo haja a concordancia
das partes.

I1I - Arts. 485, §§ 1° e 6°, I11, do CPC

O acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
incidindo na espécie a Simula n. 83 do STJ.

No caso de extingdo do processo sem andlise do mérit, por abandono da
causa, ¢ essencial requerimento do réu ou do executado. Alias, tal entendimento esta
consolidado na Sumula n. 240 do STJ.

Referido entendimento se aplica tanto aos processos de conhecimento
quanto as execugoes de titulo extrajudicial.

As regras do processo de conhecimento aplicam-se, de forma subsidiaria,

ao processo de execugdo, conforme o paragrafo tinico do art. 771 do CPC.
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Ressalte-se que o entendimento desta Corte ¢ firme no sentido de que a
Stimula n. 83 aplica-se ndo somente aos recursos especiais interpostos com base na
alinea ¢ mas também aos fundamentados na alinea a do permissivo constitucional
(AgInt no AREsp n. 1.544.832/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 28/11/2022, DlJe de 5/12/2022; AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.729.384/PR, relator Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022; e AgInt no REsp n. 2.026.907/SP,
relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
16/3/2023) .

O acordao recorrido considerou que houve erro de procedimento, uma vez
que a execucao foi extinta sem que houvesse pedido do executado.

Portanto, de acordo com entendimento pacificado do STJ, apenas se
houver requerimento expresso do réu ou executado, ¢ possivel extinguir o processo
por abandono do autor.

A proposito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO DO
PROCESSO POR ABANDONO DA CAUSA. MANIFESTACAO PREVIA DA
PARTE CONTRARIA. SUMULA 240 E TEMA 314 DO STJ. REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 83 E 7 DO STIJ.
ALEGACAO DE NULIDADE DAS INTIMACOES. INOVACAO RECURSAL.
DECISAO MONOCRATICA SUBMETIDA AO COLEGIADO. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial, alegando violagdo aos arts. 485, §§ 1° e 6° 275, 280, 281, 927 e 932
do CPC/2015, bem como dissidio jurisprudencial quanto a aplicacdo da Sumula 240
do STJ e a alegacdo de nulidade da intimagdo pessoal.

II. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) verificar se a extingdo do processo por
abandono da causa exige manifestacdo prévia da parte contraria, nos termos da
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Stimula 240 do STJ; (ii) analisar se a alegacdo de nulidade das intimacgdes pessoais
pode ser conhecida, considerando a proibicdo de inovacao recursal; e (ii1) avaliar a
legitimidade da decisdo monocratica proferida com base em entendimento dominante.

II1. Razdes de decidir

3. A Stimula 240 do STJ exige requerimento da parte contraria para a
extin¢cdo do processo por abandono da causa apenas em hipdteses de litigios em
que exista citacio da parte ré e a relacio processual esteja plenamente
constituida. No caso concreto, o desinteresse dos executados no prosseguimento
do feito torna desnecessaria tal manifestacio prévia. Precedentes do STJ. Alteragao
dessa conclusdao demanda reexame de matéria fatico-probatdria, o que ¢ invidvel pela
Stimula 7 do STJ.

4. A alegagdo de nulidade das intimagdes pessoais foi trazida apenas no agravo
interno, configurando inovagdo recursal. Na esteira da jurisprudéncia do STJ,
nulidades devem ser suscitadas na primeira oportunidade, sob pena de preclusdo.
Aplicacao da Simula 83 do STJ.

5. O julgamento monocratico pelo relator, com fundamento no art. 932 do CPC e
na Sumula 568 do STJ, ¢ legitimo quando embasado em entendimento dominante do
Tribunal. Eventual nulidade da decisdo monocratica ¢ superada com a apreciagao do
recurso pelo 6rgdo colegiado.

IV. Dispositivo

6. Agravo ndo conhecido. (AREsp n. 2.984.849/MT, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025, destaquei.)

Além disso, eventual andlise da inércia do credor, capaz de caracterizar
abandono da causa, dependeria de reexame do contexto fatico dos autos.

N3ao se admite, em razao do 6bice da Sumula n. 7 do STJ, a revisao do
entendimento do tribunal a gquo quando a situagdo de mérito demandar o reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos.

A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TIiTULO

EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. EXTINCAO DO

PROCESSO. ABANDONO DA CAUSA. REQUERIMENTO EXPRESSO DO REU.

NECESSIDADE. INTIMACAO DO AUTOR. INERCIA. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
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1. O entendimento do Tribunal de origem estd em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior consolidada na Sumula 240/STJ, no sentido de que
a extingdo do processo, por abandono da causa pelo autor, depende
de requerimento do réu.

2. Para rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias, de que o
autor quedou-se inerte quando foi intimado para impulsionar o feito, seria
necessario o revolvimento de fatos e de provas dos autos, o que é inviavel no
recurso especial pela incidéncia da Simula n° 7/STJ.

3. Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c¢" do permissivo
constitucional requisita comprovacao e demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo, como bastante, a simples transcricdo de ementas sem realizar o necessario
cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados ¢ a
divergéncia de interpretacdes.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp n. 2.143.341/SC, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 30/5/2025,
destaquei.)

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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