SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2712672 - MS(2024/0293466-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : FABIO NOGUEIRA COSTA
ADVOGADO : FABIO NOGUEIRA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) - MS008883
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : PAULO EDUARDO PRADO - MS015026
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CORRECAO
MONETARIA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
TERMO INICIAL. SUMULA 14/STJ. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E PROVIDO.

1. O acordao recorrido fixou que a correcdo monetaria dos honorarios
advocaticios sucumbenciais arbitrados em valor certo deveria incidir a partir
da data do arbitramento, ¢ ndo do ajuizamento da a¢3o.

2. O recorrente alegou violacdo aos arts. 489, §1°, VI, e 927, IV, do CPC, por
auséncia de fundamentagdo adequada, e ao art. 1°, § 2°, da Lei 6.899/1981,
sustentando que a corre¢cdo monetaria deveria incidir desde o ajuizamento da
acdo, conforme a Sumula 14 do STJ.

3. A Sumula 14 do STJ estabelece que, arbitrados os honorarios advocaticios
em percentual sobre o valor da causa, a corre¢cdo monetaria incide a partir do
ajuizamento da a¢do. Esse entendimento ¢ aplicavel por analogia quando os
honorérios sdo fixados em percentual sobre o proveito econdomico.

4. A base de calculo dos honorarios advocaticios representa um valor
histérico que deve ser atualizado desde o ajuizamento da agdo para evitar a
dilui¢do do valor devido pela desvalorizagdo da moeda.

5. A decisdo do Tribunal, ao fixar a corre¢do monetdria a partir da data do
arbitramento, contrariou o disposto no art. 1°, § 2° da Lei 6.899/1981 e a
jurisprudéncia consolidada na Simula 14 do STJ.

6. Nao houve violacdo ao dever de fundamentagdo, pois o acorddo recorrido
abordou a questdo de forma suficiente, ainda que tenha adotado entendimento
diverso do recorrente.

7. Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte dar-
lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 11 de margo de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2712672 - MS(2024/0293466-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : FABIO NOGUEIRA COSTA
ADVOGADO : FABIO NOGUEIRA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) - MS008883
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : PAULO EDUARDO PRADO - MS015026
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CORRECAO
MONETARIA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
TERMO INICIAL. SUMULA 14/STJ. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E PROVIDO.

1. O acoérdao recorrido fixou que a correcdo monetaria dos honorarios
advocaticios sucumbenciais arbitrados em valor certo deveria incidir a partir
da data do arbitramento, € ndo do ajuizamento da a¢3o.

2. O recorrente alegou violagdo aos arts. 489, §1°, VI, e 927, IV, do CPC, por
auséncia de fundamentag¢ao adequada, e ao art. 1°, § 2°, da Lei 6.899/1981,
sustentando que a corre¢do monetaria deveria incidir desde o ajuizamento da
acao, conforme a Sumula 14 do ST]J.

3. A Simula 14 do STJ estabelece que, arbitrados os honorarios advocaticios
em percentual sobre o valor da causa, a corre¢do monetéria incide a partir do
ajuizamento da acdo. Esse entendimento ¢ aplicavel por analogia quando os
honorarios sao fixados em percentual sobre o proveito econdomico.

4. A base de calculo dos honorarios advocaticios representa um valor
historico que deve ser atualizado desde o ajuizamento da acdo para evitar a
diluicao do valor devido pela desvalorizagao da moeda.

5. A decisdo do Tribunal, ao fixar a corre¢do monetaria a partir da data do
arbitramento, contrariou o disposto no art. 1°, § 2° da Lei 6.899/1981 e a
jurisprudéncia consolidada na Sumula 14 do STJ.
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6. Nao houve violacdo ao dever de fundamentagdo, pois o acorddo recorrido
abordou a questdao de forma suficiente, ainda que tenha adotado entendimento
diverso do recorrente.

7. Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FABIO NOGUEIRA COSTA
contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III, “a”, da
Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Mato

Grosso do Sul, assim ementado:

“EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. FIDELIDADE AO
TITULO EXECUTIVO. TERMO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA —
HONORARIOS ARBITRADOQS EM VALOR CERTO - DATA DO
ARBITRAMENTO. PRETENSAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
NO CUMPRIMENTO DE SENTENCA - AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. PAGAMENTO DE MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS
PELO DEVEDOR NO CUMPRIMENTO DE SENTENCA — MATERIA NAO
LEVANTADA EM PRIMEIRO GRAU — SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA,
DESPROVIDO. No cumprimento de sentenc¢a é vedada a alteragdo dos
critérios definidos no titulo executivo exequendo, sob pena de violagdo a
coisa julgada e ao principio da fidelidade do titulo. Tendo sido os honorarios
advocaticios sucumbenciais arbitrados em valor certo no titulo executivo
judicial, a corre¢do monetaria incide a partir da data do arbitramento.
Quanto a pretensdo de fixacdo de honorarios advocaticios no cumprimento
de sentenga, ausente o interesse recursal do agravante posto que ja fixados
em 10% no despacho de recebimento do cumprimento de senten¢a. No que
concerne a tese de que o depdsito realizado pelo devedor como garantia do
processo ndo o isenta da obrigacdo de pagar a multa e os honorarios, a
questdo ndo foi anteriormente levada a conhecimento do juizo de origem,
sendo vedado o exame em grau recursal sob pena de supressdo de instancia.”

(e-STJ, fls. 143)

Nao foram opostos embargos de declaracdao do acordao.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da

legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489, §1°, VI, e 927, IV, do CPC: A decisdo recorrida teria sido nula por falta
de fundamentac¢do, ao ndo seguir o enunciado da Sumula n. 14 do STJ, sem demonstrar distin¢ao
ou superacdo do entendimento, violando o dever de fundamentacdo e a observancia obrigatéria

de precedentes qualificados.

(i1) art. 1°, §2° da Lei n. 6.899/1981: A correcdo monetaria dos honorarios de
sucumbéncia fixados em porcentagem sobre valor certo deveria incidir a partir do ajuizamento
da acdo, e ndo da data do arbitramento, conforme determinado pela legislacao e jurisprudéncia

do STJ, para evitar a diluicdo do valor devido a desvalorizacdo da moeda.

Documento eletronico VDA54542699 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 02/03/2026 23:49:10
Codigo de Controle do Documento: f67ed914-ecee-423b-b4ae-a30a9e991ebd



Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 188-193).

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, FABIO NOGUEIRA COSTA interpds agravo de
instrumento contra decisdo proferida pelo juiz da 9* Vara Civel da Comarca de Campo Grande,
que acolheu parcialmente a impugna¢do ao cumprimento de sentenga movida por ele contra o
Banco Bradesco S.A.

O agravante alegou que, conforme jurisprudéncia do STJ, o termo inicial da corre¢ao
monetaria dos honorarios advocaticios arbitrados em percentual sobre o valor da causa ou do
pedido deve ser a data da propositura da acdo, ¢ ndo a data do arbitramento. Além disso,
defendeu que sdo devidos honorarios advocaticios no cumprimento de sentenca,
independentemente de impugnagdo, apds o prazo para pagamento voluntario, € que o deposito
realizado pelo devedor como garantia do processo ndo o isenta da obrigagdo de pagar multa e

honorérios.

A sentenca proferida pelo juiz de primeira instdncia reconheceu o excesso de
execucdao no montante correspondente a atualizacdo do crédito de forma diversa da estabelecida
no titulo executivo, determinando a Contadoria judicial a apuracdo do crédito do exequente,
correspondente a 12% sobre o valor de R$ 952.320,11, com atualizagdo a partir do arbitramento
pela decisdo da Superior Instancia. Além disso, arbitrou honorarios em favor dos advogados do
impugnante/executado, correspondentes a 10% sobre o proveito econdmico obtido com a

impugnagao ao cumprimento de sentenca (e-STJ, fls. 145-146).

No acérdao, a 3* Camara Civel do Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul
decidiu, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, na parte conhecida, negar-lhe
provimento. O Colegiado destacou que os honorérios advocaticios sucumbenciais foram
arbitrados em valor certo, € a corre¢cdo monetaria deve incidir a partir da data do arbitramento,
conforme precedentes do STJ. Além disso, considerou ausente o interesse recursal do agravante
quanto a pretensdo de fixagdo de honorarios advocaticios no cumprimento de sentenca, ja
fixados em 10% no despacho de recebimento do cumprimento de sentenca. Por fim, a tese de
que o deposito realizado pelo devedor como garantia do processo ndo o isenta da obrigacdo de
pagar multa e honorarios nao foi levada ao conhecimento do juizo de origem, sendo vedado o

exame em grau recursal (e-STJ, fls. 151-152).

Em seu Recurso Especial, FABIO NOGUEIRA COSTA alegou que o Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso do Sul violou os arts. 489, §1°, VI, e 927, IV, do CPC, ao nao
fundamentar adequadamente a decisdo, deixando de aplicar o enunciado da Sumula n. 14 do
STJ, e o art. 1°, §2° da Lei n. 6.899/1981, ao determinar que a corre¢do monetdria dos

honorarios de sucumbéncia incida a partir da data do arbitramento, e ndo do ajuizamento da a¢ao.
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No que tange a violagao aos arts. 489, §1°, VI, e 927, IV, do CPC, o recurso nao
merece prosperar, pois ndo houve o necessario prequestionamento da matéria para viabilizar o

conhecimento do recurso especial.

A auséncia de prequestionamento se evidencia, porquanto o acérdio recorrido, em
relagdo aos arts. 489, §1°, VI, ¢ 927, IV, do CPC, nao realizou o devido confronto analitico com
a Stmula n. 14 do STJ, invocada pelo recorrente. O tribunal limitou-se a declarar a
inaplicabilidade do enunciado por entender que os honorarios foram arbitrados em "valor certo",
sem demonstrar a distincdo do caso ou a superacdo do entendimento, tratando a questdo de

forma meramente conclusiva.

Nos termos da Sumula 211 do STJ, ¢ inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.
Portanto, ndo houve o necessario prequestionamento da matéria para viabilizar o conhecimento

do recurso especial neste ponto.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
CONTRATUAIS. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 202 DO CC E 489, § 1", VI, DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO
STJ. 2. OFENSA AO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. NAO INDICACAO
DO RESPECTIVO DISPOSITIVO LEGAL PORVENTURA CONTRARIADO.
SUMULA 284 DO STF. 3. CONTRATO VERBAL. REVOGACAO DO
MANDATO NO CURSO DA LIDE. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DATA
DA CIENCIA DA REVOGACAO DO MANDATO. SUMULA 83 DO STJ. 4.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A auséncia de deliberacdo no acorddio recorrido acerca do conteudo
normativo dos dispositivos de lei federal apontados como violados (arts. 202
do CC e 489, § 1°, IV, do CPC/2015) caracteriza a auséncia de
prequestionamento, a atrair a incidéncia da Sumula 211 do STJ.

2. Na linha cognitiva deste Tribunal, "a admissdo de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso
seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao
Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei” (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

3. A afirmativa de ofensa ao principio da congruéncia, desacompanhada do
necessdrio apontamento, devida e oportunamente, nas razoes do recurso
especial, do respectivo dispositivo legal apto a amparar essa tese recursal,
caracteriza deficiéncia na fundamentag¢do, o que atrai a incidéncia da
Sumula 284 do STF.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "independentemente da norma
aplicada [Estatuto da OAB ou Codigo Civil], o prazo prescricional para
exercicio da pretensdo de arbitramento e/ou cobrang¢a de honorarios
advocaticios judiciais verbalmente contratados sera sempre de 05 anos,
contado do encerramento da prestacdo do servigo (trdansito em julgado da
decisdo ou ultimo ato praticado no processo, conforme o caso)" (
REsp n. 1.358.425/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
Jjulgado em 8/5/2014, DJe de 26/5/2014).

5. O fato de o contrato ser verbal (como na hipotese) ou escrito é
desimportante a fixa¢do do termo inicial da prescri¢cdo da pretensdo de
cobranca de honorarios ou de arbitramento de honorarios cumulada com
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cobranga, pois, em ambos os casos, havendo a revoga¢do do mandato no
curso da lide, é da ciéncia dessa revogag¢do que se inicia o prazo
prescricional.

6. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no Aglnt no AREsp n. 2.446.412/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024.)

Nao se conhece, portanto, do agravo em recurso especial quanto a violagdo aos arts.
489, §1°, VI, € 927, IV, do CPC.

A controvérsia central do presente recurso reside na defini¢do do termo inicial para a
correcao monetaria dos honorarios advocaticios sucumbenciais.

O Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul (TJMS) entendeu que, por
terem sido "arbitrados em valor certo", a corre¢ao deveria incidir a partir da data do arbitramento
. Em contrapartida, o recorrente sustenta que, por terem sido fixados em percentual sobre o
proveito econdmico, a corre¢do deve retroagir a data de ajuizamento da agdo, conforme a
Stimula 14 do STJ ¢ o art. 1°, §2°, da Lei n. 6.899/1981.

O titulo executivo judicial fixou os honorarios nos seguintes termos:

"12% do valor de R$ 952.320,11". E incontroverso que o valor-base de R$
952.320,11 correspondia ao montante indevidamente bloqueado pelo
recorrido em dezembro de 2017, representando, portanto, o proveito
economico obtido com a procedéncia do pedido.

A interpretacdo adotada pelo TIMS revela-se equivocada por se apegar a um
formalismo que destoa da finalidade tanto da corre¢do monetaria quanto da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica. Ao qualificar a verba como "valor certo", o
Tribunal de origem ignorou que ela nio foi estipulada em um montante fixo e nominal (e.g., "R$
114.278,41"), mas sim como um percentual (12%) atrelado a uma base de célculo especifica,
qual seja, o beneficio econdmico da demanda.

A Stmula 14 do STJ estabelece: "Arbitrados os honorarios advocaticios em
percentual sobre o valor da causa, a corre¢do monetaria incide a partir do respectivo
ajuizamento”.

Conforme a propria jurisprudéncia do STJ, esse entendimento ¢é aplicavel por
analogia quando os honorarios sdo fixados em percentual sobre o proveito econdmico. A logica
subjacente ¢ a de que a base de calculo, seja o valor da causa ou o beneficio econdmico,
representa um valor histérico que precisa ser atualizado para que o percentual fixado a titulo de
honorarios mantenha seu poder de compra e remunere adequadamente o trabalho do advogado.

Nao atualizar a base de calculo de R$ 952.320,11 desde a sua origem (ou, no
minimo, desde o ajuizamento da a¢do) para somente entdo aplicar o percentual de 12% resultaria
em um valor corroido pela inflagdo, contrariando o proprio objetivo da corre¢do monetaria, que €
a mera reposi¢ao do valor da moeda.

Dessa forma, a decisdo do TIMS, ao negar a atualizagdo da base de célculo desde o
ajuizamento, violou diretamente o disposto no art. 1°, §2°, da Lei n. 6.899/1981, que determina o
ajuizamento da acdo como termo inicial da correcdo, e contrariou a jurisprudéncia pacificada na
Stmula 14 do STJ.
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Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE. CONFIGURACAO.
ACOLHIMENTO DOS DECLARATORIOS.

1. Constatada a obscuridade no julgado, merecem acolhimento os embargos
declaratorios, a fim de, sanando o vicio verificado, estabelecer que a base de
cdlculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais seja atualizada
monetariamente a partir do ajuizamento da demanda até a data do efetivo
pagamento (Sumula 14/STJ) e acrescida de juros moratdrios a partir do
transito em julgado desta decisdo, que fixa a condenagdo.

2. Embargos de declara¢do acolhidos.

(EDcl no Aglnt no AREsp n. 958.633/DF, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 7/5/2019, DJe de 4/6/2019.)

Por fim, decidida a questdo devolvida ao Superior Tribunal de Justica, caberd ao

juizo de origem apreciar a impugnacdo ao cumprimento de sentenga, inclusiva para fins de

fixacdo da sucumbéncia e consequente condenagdo em honorarios, tarefa alheia a esta Corte

Superior.

Agravo parcialmente conhecido para conhecer do recurso especial e, nessa extensdo,

dar-lhe provimento.

E como voto.

Documento eletronico VDA54542699 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 02/03/2026 23:49:10
Codigo de Controle do Documento: f67ed914-ecee-423b-b4ae-a30a9e991ebd



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Numero Registro: 2024/0293466-1
Numero de Origem:
08171801720228120001 08431465520178120001
1402948802024812000050000 1402948802024812000050001

8431465520178120001
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FABIO NOGUEIRA COSTA

AREsp 2.712.672 / MS
PROCESSO ELETRONICO

14029488020248120000
8171801720228120001

ADVOGADO : FABIO NOGUEIRA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) - MS008883

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : PAULO EDUARDO PRADO - MS015026

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte

deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro

Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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