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RECORRENTE : JOSE DE ARIMATHEA DIAS BARROS
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO PRADEBON - MS006720
LEONARDO FLORES SORGATTO - MS016258
RECORRIDO : LIA CONSTRUCAO, LOCACAO E SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : JOAQUIM JOSE DE SOUZA - MS003354

KELLY GUIMARAES DE MELLO BAUMGARTNER - MS010143
TAYANE PRISCYLA SANTANA MONTEIRO - MS021251
NICOLLA MENDES CANDIA SCAFFA - MS017282

INTERES. . M A B (MENOR)
REPR. POR . JFAB
INTERES. . A DE A B (MENOR)
REPR. POR . APPDEA
EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA E
RECONVENCAO. PRESCRICAO TRIENAL, SUB-ROGACAO E NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul, em apelagdo civel, que manteve a sentenca € negou
provimento aos recursos.

2. A controvérsia diz respeito a a¢ao indenizatéria em que se pleiteia a condenagao
ao pagamento de valores de trés cheques recebidos pelo réu quando ja nao
integrava o quadro societario.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescrig¢ao trienal da agao
principal e da reconvengdo, extinguiu os pedidos com resolucdo de mérito e fixou
honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga € majorou os honorarios
de sucumbéncia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissao quanto aos arts. 346, 349 ¢ 206, § 5° I, do CC, em
afronta ao art. 1.022, II, do CPC; (ii) saber se o pagamento de dividas por terceiro
interessado gera sub-rogacao de pleno direito, nos termos do art. 346, III, do CC;
(i11) saber se a sub-rogacdo transfere todos os direitos do credor primitivo,
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conforme o art. 349 do CC; (iv) saber se incide o prazo prescricional quinquenal do
art. 206, § 5° I, do CC para a reconvencdo de cobranga; e (v) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagdo do prazo do crédito originario € ao
termo inicial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal local decidiu a
questdo central e € incabivel usar embargos de declaracao para rediscutir mérito.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reconhecimento da sub-rogacdo ¢ a
aplicacao dos arts. 346, 349 e 206, § 5°, 1, do CC, por exigir reexame de provas.

8. Caracterizada a pretensao reparatdria, o prazo incidente € o trienal do art. 206, §
3°,V, do CC, fazendo incidir o 6bice da Simula n. 83 do STJ.

9. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado pela incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ e pela auséncia de similitude fatica com o paradigma.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “l. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ para obstar o reconhecimento da sub-rogacgao e a aplicacdo dos
arts. 346, 349 ¢ 206, § 5°, 1, do CC. 3. Mantém-se a prescri¢do trienal da pretenséo
de reparagao civil, conforme o art. 206, § 3° V, do CC, visto que o acordao esta
em consonancia com a jurisprudéncia deste STJ sobre o assunto - aphcagao da
Stimula n. 83 do STJ. 4. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado pela auséncia
de similitude fatica e pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 206, § 3°, V e § 5° 1, 346 e 349; CPC,
arts. 1.022 ¢ 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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INTERES. . M A B (MENOR)
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INTERES. . A DE A B (MENOR)
REPR. POR . APPDEA
EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ACAO INQENIZATORIA E
RECONVENCAO. PRESCRICAO TRIENAL, SUB-ROGACAO E NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul, em apelagdo civel, que manteve a sentenca ¢ negou
provimento aos recursos.

2. A controvérsia diz respeito a a¢do indenizatéria em que se pleiteia a condenagdo
ao pagamento de valores de trés cheques recebidos pelo réu quando ja nao
integrava o quadro societario.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescrigdo trienal da agdo
principal e da reconvengdo, extinguiu os pedidos com resolucao de mérito e fixou
honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga e majorou os honorarios
de sucumbeéncia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo quanto aos arts. 346, 349 e 206, § 5° I, do CC, em
afronta ao art. 1.022, II, do CPC; (ii) saber se o pagamento de dividas por terceiro
interessado gera sub-rogacao de pleno direito, nos termos do art. 346, III, do CC;
(i11) saber se a sub-rogacdo transfere todos os direitos do credor primitivo,
conforme o art. 349 do CC; (iv) saber se incide o prazo prescricional quinquenal do
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art. 206, § 5° I, do CC para a reconvengao de cobranga; ¢ (v) saber se ha
dlvergenma Jurlsprudenmal quanto a aplicagdo do prazo do crédito originario € ao
termo inicial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal local decidiu a
questdo central e € incabivel usar embargos de declaracao para rediscutir mérito.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reconhecimento da sub-rogacao ¢ a
aplicagdo dos arts. 346, 349 e 206, § 5°, 1, do CC, por exigir reexame de provas.

8. Caracterizada a pretensdo reparatoria, o prazo incidente € o trienal do art. 206, §
3°,V, do CC, fazendo incidir o 6bice da Simula n. 83 do STIJ.

9. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado pela incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ e pela auséncia de similitude fatica com o paradigma.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ para obstar o reconhecimento da sub-rogacgao e a aplicagdo dos
arts. 346, 349 ¢ 206, § 5° 1, do CC. 3. Mantém-se a prescricao trienal da pretensao
de reparagdo civil, conforme o art. 206, § 3°, V, do CC, visto que o acérdao esta
em consonancia com a jurisprudéncia deste STJ sobre o assunto - aplicacdo da
Stimula n. 83 do STJ. 4. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado pela auséncia
de similitude fatica e pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 206, § 3°, Ve § 5° 1, 346 e 349; CPC,
arts. 1.022 ¢ 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE DE ARIMATHEIA
DIAS BARROS com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituigao Federal,
contra acoérdao do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul em
apelacdo civel nos autos de acao indenizatoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 642):

APELACAO CIVEL — ACAO INDENIZATORIA — RECONVENCAO —
PRESCRICAO — TESES DE INTEMPESTIVIDADE DA CONTESTACAO E
RECONVENCAO — INOVACAO RECURSAL — ILEGITIMIDADE DE PARTE E
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL — PRELIMINARES REJEITADAS
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— MERITO — PRETENSAO DE REPARACAO CIVIL — RESSARCIMENTO -
PRESCRICAO TRIENAL — SENTENCA MANTIDA - RECURSOS NAO
PROVIDOS.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

671):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL — ACAO
INDENIZATORIA - ALEGACAO DE OMISSAO — PRETENSAO DE
REDISCUSSAO — AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL — EMBARGOS REJEITADOS. O recurso de
embargos de declaragdo ndo ¢ via apropriada para o reexame de matéria de mérito ja
decidida, da mesma forma que ndo se prestam para a manifestagdo expressa sobre
aplicagdo ou violagdo de dispositivos legais ou constitucionais com a finalidade
unica de prequestionamento. Em ndo sendo caso de nenhuma das hipoteses do
art. 1022, do Codigo de Processo Civil, rejeitam-se os aclaratorios.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, 11, do CPC, porquanto o acordao dos embargos de declaracao
ndo enfrentou tese relevante e capaz de, em tese, conduzir a solugdo diversa,
configurando negativa de prestacao jurisdicional;

b) 346, 111, do CC, pois sustenta que, ao pagar dividas da recorrida como
terceiro interessado, sub-rogou-se de pleno direito nos direitos dos credores
originarios;

c) 349, do CC, visto que a sub-rogagdo transfere ao novo credor todos os
direitos, agodes, privilégios e garantias do primitivo, devendo o prazo prescricional
seguir o do crédito originario;

d) 206, § 5° 1, do CC, porque a pretensdao ¢ de cobranca de dividas
liquidas constantes de instrumentos, sendo aplicavel o prazo quinquenal, ¢, ao final.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento

consolidado ao aplicar prescrigdo trienal a pretensdo regressiva fundada em sub-
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rogagdo, quando deveria aplicar o mesmo prazo do crédito origindrio, apontando
como paradigma o acdérdao do Tribunal de Justica do Estado de Goias na Apelacao
Civel n. 0286839-17.2014.8.09.0167 (fls. 700-709).

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu ao aplicar prescri¢cao trienal
propria de reparagdo civil a reconvencdo de cobranca fundada em sub-rogacdo,
enquanto o acordao paradigma do TJIGO (Apelagio Civel n. 0286839-
17.2014.8.09.0167, fls. 700-709) aplica o prazo do crédito originario e fixa o termo
inicial na data do efetivo pagamento pelo sub-rogado. Também alega divergéncia
na decisdo recorrida quanto a indicar que ndo ha necessidade de enfrentamento
especifico dos arts. 346, 111, 349 ¢ 206, § 5° I, do CC, quando a tese era nuclear a
solucdao da controvérsia, configurando omissao relevante (fls. 671).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagcdo ao
art. 1.022, II, do CPC/2015 e se anule o acorddao dos embargos de declaragao, com
retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento dos aclaratorios.
Requer ainda o provimento do recurso para que se reconhegca a negativa de
vigéncia aos arts. 346, 111, 349 e 206, § 5° I, do CC/2002 e se julgue procedente a
cobranga dos débitos pagos pelo recorrente em favor da recorrida, com corregao e
atualizagdo, nos termos da reconvengao.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que ha auséncia de
prequestionamento da tese de sub-rogacao e do prazo quinquenal. Argumenta que
a analise da sub-rogacao seria irrelevante diante do reconhecimento da prescrigao.
Afirma que o recurso demanda revolvimento fatico-probatorio, incidindo a Simula
n. 7 do STJ. Requer o ndo conhecimento ou, subsidiariamente, o desprovimento do

recurso (fls. 728-737).
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O recurso especial foi admitido, com reconhecimento de aparente
violagdo ao art. 1.022 do CPC e indeferimento do pedido de tutela cautelar para
arresto, consignando a necessidade de apreciagao da matéria pela Corte Superior

(fls. 800-815).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizatéria em que a parte autora
pleiteou a condenagdo do réu ao pagamento dos valores recebidos por trés cheques
emitidos pela parceira comercial, com atualizacdo e juros, sob a alegacao de que o
réu ja nao integrava o quadro societario quando recebeu os titulos.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu a prescricdo da
pretensdo de reparacdo civil da ag¢do principal com base no art. 206, § 3° V.
Reconheceu, de oficio, a prescricdo da reconvencdo de cobranca apresentada pelo
réu, aplicando igualmente o prazo trienal do art. 206, § 3°, V. Julgou extintos os
pedidos com resolucao de mérito, nos termos do art. 487, II, fixou honorarios em
10% sobre o valor da causa para a autora, com suspensao pela justica gratuita e
vedacao de compensacao, e em 10% sobre o valor atribuido a reconvengao para o
reconvinte.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca por seus proprios
fundamentos, negando provimento as apelagdes, € majorou os honorarios de
sucumbéncia para 15% sobre o valor da causa, com suspensdo da exigibilidade em
razao da justiga gratuita concedida a autora.

I - Arts. 346 e 349, do Codigo Civil, 206, § 5°, I, do Cadigo Civil
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No recurso especial, a parte recorrente afirma que, ao pagar dividas da
recorrida, se sub-rogou nos direitos dos credores originarios, de modo que o prazo
aplicavel seria o quinquenal da agdo de cobranga de divida liquida (art. 206, § 5°, 1,
do Cédigo Civil), e ndo o trienal da reparacao civil.

O acoérdao recorrido, adotando a sentenca, concluiu que a pretensiao de
ressarcimento em reconvencao estava prescrita pelo prazo trienal, considerando
documentos de pagamento emitidos em 2014 e reconven¢do proposta em fevereiro
de 2019 (fls. 649).

O Tribunal de origem, soberano na analise fatica, ndo reconheceu a
configuracdo da sub-rogacdo de pleno direito, tratando a pretensdo como mera
tentativa de ressarcimento/reparacao civil.

Para esta Corte Superior reformar o entendimento e declarar a existéncia
de sub-rogacdo, seria indispensavel analisar os comprovantes de pagamento, os
contratos origindrios € a inten¢do das partes, o que € vedado em sede de recurso
especial. Uma vez que a instancia ordinéria ndo validou o suporte fatico da sub-
rogacgdo, a aplicacdo dos artigos 346 e 349 do Codigo Civil € inviavel diante do
obice da Stimula 7 do STJ.

Ademais, a verificagdo do prazo prescricional aplicavel depende da
exata qualificagdo juridica do fato. O Tribunal local entendeu que a relagdo
subjacente a reconvencao configurava pretensao de reparagao civil.

A modificagdo desse entendimento para "cobranga de divida liquida"
exigiria o reexame do titulo ou do instrumento que deu origem ao débito, o que
atral novamente o obice da Sumula 7 do STJ.

Se a moldura fatica fixada pelo Tribunal de origem aponta para uma
pretensdao reparatoria, a aplicagdo do prazo trienal guarda coeréncia com o texto
legal (art. 206, § 3°, V, do CC), ndo havendo espago para a reforma pretendida sem

revolvimento de provas.
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Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia deste STIJ:
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO

DE COBRANCA CUMULADA COM INDENIZACAO. PRESCRICAO
TRIENAL. ARTS. 206, § 3°, IV E V, DO CODIGO CIVIL. OMISSAO.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
ESPECIFICA. ART. 489, § 1°, DO CPC. EFEITO MODIFICATIVO.
INVIABILIDADE. REDISCUSSAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra acérddo da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica que manteve, por unanimidade, o
reconhecimento da prescricdo trienal, nos termos dos arts. 206, § 3°, IV ¢ V, do
Codigo Civil, as pretensdes de ressarcimento de enriquecimento sem causa e de
reparacao civil (e-STJ, fls. 505-507).

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve omissdo quanto a alegacdo de que
a obrigacdo teria natureza contratual, sujeita ao prazo decenal do art. 205 do Cddigo
Civil; (i1) houve omissdo quanto ao enfrentamento dos arts. 487, II, 505 e 507 do
CPC e art. 199, 1, do Codigo Civil; (iii) houve contradi¢ao interna no acorddo ao
aplicar a prescri¢do trienal sem considerar a tese contratual; e (iv) € cabivel a
atribuicao de efeito modificativo para afastar a prescri¢ao.

3. Ndo ha omissdo quanto ao prazo prescricional aplicavel, pois o acérdao
embargado enfrentou de forma clara a controvérsia, afirmando que incide o prazo
trienal previsto no art. 206, § 3°, IV e V, do Coédigo Civil, em consonincia com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte.

4. A alegacdo de omissdo quanto aos dispositivos dos arts. 487, 11, 505 e 507
do CPC e art. 199, I, do Codigo Civil ndo prospera, porque o 6rgao colegiado ndo
estd obrigado a se manifestar sobre todos os artigos invocados pelas partes, mas
apenas a enfrentar as questdes relevantes a solugdo da lide. A fundamentacio foi
suficiente para embasar a conclusdo adotada.

5. Nao se verifica contradi¢do interna no acoérdao, que apresentou raciocinio
coerente ao qualificar a pretensdo como de reparagdo civil ou enriquecimento sem
causa e aplicar, em consequéncia, o prazo prescricional trienal. O inconformismo da
parte nao se confunde com vicio sanavel por embargos.

6. Inviavel a atribuigdo de efeito modificativo, pois ndo se constataram
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, requisitos indispensaveis para
excepcional alteragdo do resultado.

7. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que os embargos de
declaracdo ndo constituem meio habil para rediscutir matéria ja decidida, salvo para
sanar vicios expressamente previstos no art. 1.022 do CPC.

8. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AglInt no AREsp n. 2.669.465/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

Caso, pois, de aplicacao da Sumula n. 83 do STJ.
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II - Arts. 1.022 do Cddigo de Processo Civil

Alega a parte recorrente omissao ¢ falta de fundamentacdo, porque o
acordao nao teria apreciado os arts. 346 ¢ 349 do Cddigo Civil e o prazo do
art. 206, § 5° 1, do Cédigo Civil, apesar dos embargos de declaragao.

O acordao dos embargos rejeitou a existéncia de vicio, afirmando que a
matéria foi tratada, que ndo ha obrigacdo de enfrentar todas as teses quando ja
encontrados fundamentos suficientes e que o uso de embargos para rediscutir
mérito nao ¢ cabivel (fls. 673-674).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissao sobre sub-rogacao (arts. 346 e 349 do Codigo Civil) e prazo do art. 206, §
5°, I, do Codigo Civil foi devidamente analisada pela Corte estadual que concluiu
que a pretensdo era de ressarcimento civil sujeita ao prazo trienal, ndo havendo
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Confira-se trecho do acorddo recorrido (fl. 649):

Em sede de reconvengao, pleiteia o requerido a compensagao dos valores por
ele pagos por divida da autora (...). Entretanto, a pretensdo do reconvinte (...)
também esta prescrita pois de igual modo ¢ aplicavel a prescri¢do trienal prevista no
art. 206, § 3°, V do Codigo Civil. Os valores (...) foram emitidos no ano de 2014 e,
tendo em vista que a reconvencdo foi proposta em fevereiro de 2019, ndo ha

alternativa sendo reconhecer a prescrigao (...).

A pretensdo de rediscussdo do mérito ndo autoriza o acolhimento de
omissdo, razao pela qual o inconformismo nao prospera.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

Quanto ao dissidio jurisprudencial fundado no paradigma do TJGO, a
insurgéncia ndo logra éxito.

A incidéncia da Simula 7 do STJ quanto as teses de violacdo de lei

federal (alinea a) prejudica o exame do recurso pela alinea c.
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A andlise da similitude fatica entre o acérdao recorrido e o paradigma
exige a imutabilidade dos fatos. Como o acérdao do TIMS baseou-se na premissa
de que a lide versava sobre reparagao civil e nao sobre sub-rogacdo comprovada, a
revisdo dessa premissa ¢ invidvel, impedindo o cotejo analitico com julgados que
partiram de base fatica diversa (em que a sub-roga¢do foi reconhecida).

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial para negar-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja& arbitrado nas instincias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE DE ARIMATHEA DIAS BARROS
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO PRADEBON - MS006720
LEONARDO FLORES SORGATTO - MS016258
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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