SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2712613 - PE (2024/0292720-4)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS . SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI - SP257220
PAULO EDUARDO PRADO - PE001335

AGRAVADO . HAVAY AGENCIA DE TURISMO LTDA

ADVOGADO . RODRIGO PEDREIRA DE LUNA - PE041501

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
PRAZO DO ART. 550, § 5° DO CPC/2015. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E DECISAO SURPRESA
AFASTADAS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento, ao fundamento de inexisténcia de violacdo ao
art. 1.022 do CPC/2015 e de que, sob o CPC/2015, o prazo de 15
dias do art. 550, § 5°, inicia-se com a intimagdo da decisdo que
reconhece o dever de prestar contas, com aplicagdo da Sumula
83/STJ e afastamento de alegada deciséo surpresa.

2.Na origem, em apelagao civel na segunda fase da prestacao
de contas, constatou-se a inércia do réu apds a intimacdo do
encerramento da primeira fase, reputando-se desnecessaria a
prova pericial, presumindo-se a veracidade das contas
apresentadas pela autora e vedando-se a impugnacgao pelo réu, a
luz do art. 550, § 5°, do CPC/2015.

3. Embargos de declaragéao rejeitados. Decisdo monocratica no
STJ aplicou a orientagdo jurisprudencial sobre o termo inicial do
prazo do art. 550, § 5°, do CPC/2015 e afastou a alegada negativa
de prestagao jurisdicional e a incidéncia do art. 10 do CPC/2015.

II. Questdo em discusséao
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4. Ha trés questbes em discussao: i) saber se houve negativa
de prestacéo jurisdicional, por violagao ao art. 1.022 do
CPC/2015, diante da rejeicdo dos embargos de declaragao; ii)
saber se, no regime do CPC/2015, o termo inicial do prazo de 15
dias do art. 550, § 5°, para o réu prestar contas € a intimagao da
decisdo que encerra a primeira fase ou o transito em julgado; e iii)
saber se houve violagao ao art. 10 do CPC/2015 (principio da nao
surpresa) e cerceamento de defesa pela homologagao das contas
sem prévio contraditério especifico e pela dispensa da prova
pericial.

lll. Razbes de decidir

5. Inexistiu negativa de prestacao jurisdicional. O acérdao de
origem enfrentou de forma clara e suficiente as questbes
submetidas, sendo desnecessario rebater, um a um, o0s
argumentos, quando os fundamentos adotados bastam para
justificar a conclusdo. Afasta-se a violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015.

6. No CPC/2015, a decisdo que julga procedente a primeira
fase da acdo de exigir contas possui natureza de decisao
interlocutéria de mérito, recorrivel por agravo de instrumento, sem
efeito suspensivo automatico (art. 995). O prazo de 15 dias do
art. 550, § 5°, inicia-se com a intimagéo da decisdo na pessoa do
advogado, independentemente do transito em julgado, salvo
concessao excepcional de efeito suspensivo.

7. Nao ha violacdo ao art. 10 do CPC/2015. Tendo sido
oportunizada manifestacdo das partes acerca do ponto
controvertido, a solugado da lide sem nova consulta ndo configura
decisdo surpresa. A dispensa de prova pericial € legitima quando o
conjunto probatorio € suficiente e a inércia do réu limita o
contraditério, sendo o juiz o destinatario da prova (art. 370 do
CPC/2015).

8. Aplica-se a Sumula 83/STJ, pois 0 acdrdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre o termo inicial
do prazo do art. 550, § 5° do CPC/2015, ndo se aplicando
entendimento firmado sob o CPC/1973. Mantém-se a decisdo
agravada.

IV. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2712613 - PE (2024/0292720-4)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS . SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI - SP257220
PAULO EDUARDO PRADO - PE001335

AGRAVADO . HAVAY AGENCIA DE TURISMO LTDA

ADVOGADO . RODRIGO PEDREIRA DE LUNA - PE041501

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
PRAZO DO ART. 550, § 5° DO CPC/2015. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E DECISAO SURPRESA
AFASTADAS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento, ao fundamento de inexisténcia de violacdo ao
art. 1.022 do CPC/2015 e de que, sob o CPC/2015, o prazo de 15
dias do art. 550, § 5°, inicia-se com a intimagdo da decisdo que
reconhece o dever de prestar contas, com aplicagdo da Sumula
83/STJ e afastamento de alegada deciséo surpresa.

2.Na origem, em apelagao civel na segunda fase da prestacao
de contas, constatou-se a inércia do réu apds a intimacdo do
encerramento da primeira fase, reputando-se desnecessaria a
prova pericial, presumindo-se a veracidade das contas
apresentadas pela autora e vedando-se a impugnacgao pelo réu, a
luz do art. 550, § 5°, do CPC/2015.

3. Embargos de declaragéao rejeitados. Decisdo monocratica no
STJ aplicou a orientagdo jurisprudencial sobre o termo inicial do
prazo do art. 550, § 5°, do CPC/2015 e afastou a alegada negativa
de prestagao jurisdicional e a incidéncia do art. 10 do CPC/2015.

II. Questdo em discusséao
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4. Ha trés questbes em discussao: i) saber se houve negativa
de prestacéo jurisdicional, por violagao ao art. 1.022 do
CPC/2015, diante da rejeicdo dos embargos de declaragao; ii)
saber se, no regime do CPC/2015, o termo inicial do prazo de 15
dias do art. 550, § 5°, para o réu prestar contas € a intimagao da
decisdo que encerra a primeira fase ou o transito em julgado; e iii)
saber se houve violagao ao art. 10 do CPC/2015 (principio da nao
surpresa) e cerceamento de defesa pela homologagao das contas
sem prévio contraditério especifico e pela dispensa da prova
pericial.

lll. Razbes de decidir

5. Inexistiu negativa de prestacao jurisdicional. O acérdao de
origem enfrentou de forma clara e suficiente as questbes
submetidas, sendo desnecessario rebater, um a um, o0s
argumentos, quando os fundamentos adotados bastam para
justificar a conclusdo. Afasta-se a violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015.

6. No CPC/2015, a decisdo que julga procedente a primeira
fase da acdo de exigir contas possui natureza de decisao
interlocutéria de mérito, recorrivel por agravo de instrumento, sem
efeito suspensivo automatico (art. 995). O prazo de 15 dias do
art. 550, § 5°, inicia-se com a intimagéo da decisdo na pessoa do
advogado, independentemente do transito em julgado, salvo
concessao excepcional de efeito suspensivo.

7. Nao ha violacdo ao art. 10 do CPC/2015. Tendo sido
oportunizada manifestacdo das partes acerca do ponto
controvertido, a solugado da lide sem nova consulta ndo configura
decisdo surpresa. A dispensa de prova pericial € legitima quando o
conjunto probatorio € suficiente e a inércia do réu limita o
contraditério, sendo o juiz o destinatario da prova (art. 370 do
CPC/2015).

8. Aplica-se a Sumula 83/STJ, pois 0 acdrdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre o termo inicial
do prazo do art. 550, § 5° do CPC/2015, ndo se aplicando
entendimento firmado sob o CPC/1973. Mantém-se a decisdo
agravada.

IV. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO
DO BRASIL S.A., contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para conhecer
em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.
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O apelo extremo, com amparo nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafia acdrdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, assim ementado (fl. 1045, e-STJ):

APELACAO CIVEL. PRESTACAO DE CONTAS. SEGUNDA FASE.
LANCAMENTO DE VALORES EM CONTA CORRENTE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE.
CONDENACAO DO REU. CONTAS NAO APRESENTADAS A PRESTAR AS
CONTAS. INTIMACAO. INERCIA. PRESUNCAO DE VERACIDADE. ART. 550, §
5° DO CPC. INCIDENCIA. CONTAS APRESENTADAS PELA AUTORA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. Diante da
auséncia de prestacao de contas pelo réu e da regular apresentacéo pela autora,
revela-se dispensavel a produgao de prova pericial. 2. Permanecendo inerte o
réu, quanto ao dever de prestar as contas, impde-se-lhe o 6nus decorrente do
nao cumprimento da condenagdo a apresenta-las no prazo, qual seja, a
impossibilidade de impugnar as contas prestadas pela autora. 3. Recurso
conhecido e n&o provido.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados (fls. 1069-1076, e-STJ).

Nas razbes do especial (fls. 1086-1120, e-STJ), além de apresentar dissidio
jurisprudencial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos legais: a)
art. 1.022, Il, do Cddigo de Processo Civil de 2015 pois o Tribunal de origem incorreu
em contradigdo e omissao acerca dos dispositivos indicados como violados; e b) arts.
10 e 550, § 5° do CPC/2015 porque considera que o termo inicial para a prestagao de
contas é a data do transito em julgado da sentengca de primeira fase, enquanto o
acordao recorrido determinou que o prazo iniciaria ha data da intimagao da sentenca de
primeira fase. Afirma que houve violacdo do principio da nado surpresa e pede a
realizagao de pericia contabil. Contrarrazées apresentadas as fls. 1162-1167, e-STJ.

Em razao do juizo negativo de admissibilidade na origem (fls. 1183-1189, e-
STJ), fora interposto o presente agravo (fls. 1191-1220, e-STJ).

Contraminuta ao agravo em recurso especial as fls. 1242-1246, e-STJ.

Em decisédo singular (fls. 1267-1272, e-STJ), conheceu-se do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento, ante: i) inexisténcia de
violagédo ao art. 1.022 do CPC/2015, dada a suficiéncia da fundamentagdo do acérdao
recorrido; e ii) entendimento consolidado desta Corte de que, no CPC/2015, o prazo do
art. 550, § 5°, inicia-se com a intimacao da decisdo que reconhece o dever de prestar
contas, aplicando-se a Sumula 83/STJ e afastando alegada decis&o surpresa.

Dai o presente agravo interno (fls. 1276-1284, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta violacdo ao art. 1.022, Il, do CPC por omissao qualificada do
Tribunal de origem, dissidio jurisprudencial no &mbito do STJ quanto ao termo inicial do
prazo do art. 550, § 5° do CPC, invocando o Agint no REsp 1.842.643/RS. Indica a
inaplicabilidade das Sumulas 83 e 568/STJ e defende a contagem do prazo a partir do
transito em julgado da primeira fase. Ainda, indica violagao autbnoma ao art. 10 do CPC
pela homologagao das contas sem prévio contraditério especifico.

Impugnacéo as fls. 1292-1298, e-STJ.
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E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pelo agravante sdo incapazes de infirmar a deciséo agravada, a
qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

1. Consoante asseverado na decisao singular, a jurisprudéncia desta Corte é
firme no sentido de que ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de
origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela
pretendida pela parte. Confira-se: Agint nos EDcl no REsp 1.469.906/MG, 3% Turma,
DJe de 16/02/2018; Agint no AREsp 808.418/SP, 42 Turma, DJe de 13/12/2017.

Na hipotese, o 6rgédo julgador analisou a matéria que lhe fora posta a
apreciacao de forma ampla e fundamentada, sem omissao, contradicdo ou obscuridade,
em que pese nao tenha sido acolhida a tese da recorrente.

A agravante insiste em afirmar que o recurso merece ser provido para sanar
as omissOes do Tribunal de origem porque ndo se analisou as questdes postas em
debate.

Reafirma a ofensa ao art. 1.022 do CPC.

Todavia, ndo se vislumbra o aludido vicio no decisum impugnado, conforme
se extrai do seguinte trecho da decisdo impugnada (fls. 1268-1269, e-STJ):

(...) De inicio, ndo ha afronta ao art. 1.022, Il, do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem se pronunciou de forma clara e suficiente sobre as questoes
suscitadas:

Assim consignou o acérdao recorrido (fls. 1042-1044, e-STJ):

Sustenta, em sintese, que somente apds o transcurso do prazo recursal e
da respectiva certificagao de transito em julgado da decisdo/sentenca de 1°
fase, com posterior e necessaria intimacdo do réu, na pessoa do seu
advogado, via diario oficial, para cumprimento da obrigacdo, no prazo
determinado anteriormente, inicia-se o prazo para juntada da Prestacao de
Contas.

O cerne da questado consiste em definir o termo inicial do prazo de 15
(quinze) dias, previsto no art. 550, § 5°, do Codigo de Processo Civil de
2015, para o réu cumprir a condenagdo da primeira fase do
procedimento de exigir contas.

Ocorre que, se o réu nao prestar as contas no prazo determinado, por for¢a
de disposi¢do expressa em lei ndo serd licito impugnar as que o autor
apresentar.

E tal decisdo encontra fundamento na disposi¢cao do art. 550 do Cédigo de
Processo Civil de 2015[1].

Cabe registrar que o art. 10 do Cdédigo de Processo Civil visa garantir a
aplicagao do principio do contraditorio e da nao surpresa, impondo ao juiz
que se depara com a possibilidade de decidir com base em fundamento
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nao aludido nos autos a obrigagdo de conceder as partes prazo para se
manifestarem sobre a matéria inovadora, sob pena de nulidade da decisao.

Porém, a consequéncia reconhecida na sentenca consiste em
limitagao ao principio do contraditério expressamente previsto em lei,
nao caracterizando violagao ao art. 10 do Cédigo de Processo Civil de
2015[2].

Assim, o 6nus da apresentacdao das contas, no siléncio do réu, é
transferido para a autora, nao sendo licito ao réu, ora apelante,
impugnar as contas que a autora apresentar.

(..))

Conclui-se, portanto, que a contagem do prazo de 15 (quinze) dias,
previsto no art. 550, § 5°, do CPC, para promover a prestacdo de
contas, comec¢a a partir da intimagao do réu, na pessoa do seu
advogado, acerca da decisao que a determina.

Na situagcdo apresentada nos presentes autos, verifica-se que,
proferida a decisdao de encerramento da primeira fase da ac¢ao, a ré,
ora recorrente, deixou transcorrer o prazo de 15 (quinze) dias sem
manifestacgao.

Dessa forma, diante da auséncia de prestagdo de contas pelo réu e da
regular apresentagdo pela autora, revela-se dispensavel a produgao de
prova pericial.

Outrossim, como é cedico, a prova a ser produzida nos autos destina-se
exclusivamente ao convencimento do Juiz, e constando elementos
suficientes para a formacdo de seu entendimento, faz-se possivel o
julgamento conforme o estado do processo, sem que, por esta razio,
configure cerceamento de defesa. [grifou-se]

Consoante se pode aferir do trecho supratranscrito, o Tribunal de origem decidiu
fundamentado na interpretagdo dos arts. 10 e 550 do CPC/2015 de modo que
enfrentou a questao posta em exame.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisdo - situacdo facilmente
constatavel no presente caso -, o julgador nao esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos suscitados pela parte em embargos declaratérios, cuja
rejeicdo, nesse contexto, ndo implica contrariedade ao art. 1.022 do CPC/
15. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUFICIENCIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
POS TERMO A EXECUCAO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE, PORQUANTO NAQO HA DUVIDA A RESPEITO DO
RECURSO ADEQUADO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Ndo ha violagao
aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, tendo em
vista que o v. acordao recorrido, embora nao tenha examinado
individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte,
adotou fundamentaciao suficiente, decidindo integralmente a
controvérsia. 2. A interposicdo de agravo de instrumento contra sentenga
que extingue processo de execucdo configura erro grosseiro e inviabiliza a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal. Precedentes. 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1520112/RJ, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 04/02/2020 DJe
13/02/2020) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
ENTENDIMENTO NO SENTIDO DA AUSENCIA DE NOVACAO. MERO
PARCELAMENTO DA DIVIDA. SUMULAS 5 E 7/STJ. APLICACAO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Inexistem omissdes ou mesmo
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contradicio a serem sanadas no julgamento estadual, portanto
inexistentes os requisitos para reconhecimento de ofensa aos arts. 10,
489, § 1°,IV e VI, e 1.022 do CPC/2015 do novo CPC. O acérdao dirimiu
a controvérsia com base em fundamentagao sdlida, sem tais vicios, o
que nao se confunde com omissao ou contradi¢cao, tendo em vista que
apenas resolveu a celeuma em sentido contrario ao postulado pela
parte insurgente. Ademais, o 6rgao julgador nao esta obrigado a
responder a questionamentos das partes, mas apenas a declinar as
razoes de seu convencimento motivado, como de fato ocorre nos
autos.(...) 3. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no ARESP
1445088/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe 19/12/2019) [grifou-se]

Ressalta-se que nao ha falar em omissdao quando nao acolhida a tese
ventilada pela parte recorrente, mormente se o acérdao abordar todos os
pontos relevantes ao deslinde do feito, como ocorre na hipoétese. Inexiste,
portanto, violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/15, visto que as questdes foram
apreciadas pelo Tribunal de origem, cuja fundamentacao foi clara e suficiente
para o deslinde da controvérsia. [grifou-se]

Extrai-se dos trechos supratranscritos que o Tribunal local dispensou a

producdo de prova pericial porque o réu nao apresentou as contas apos a prolagao da
sentenca, de modo que houve a limitacdo do contraditorio por inércia.

O 6rgao julgador dirimiu as questdes que Ihe foram postas a apreciagao, de
forma clara e sem omissdo, embora nao tenha acolhido a pretensdo da recorrente,
portanto ndo ocorre ofensa aos citados dispositivos. Na mesma linha, precedentes:
AgRg no REsp 1291104/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 17/05/2016, DJe 02/06/2016; AgRg no Ag 1252154/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 30/06/2015; REsp 1395221/SP,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe
17/09/2013.

Nao € demais lembrar a orientagdo desta Corte no sentido de que o julgador
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a
indicar todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivagéo
satisfatoria para dirimir o litigio, como ocorreu na hipétese em exame.

Nesse sentido, confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. |I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno
interposto por Municipio do Rio de Janeiro contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial, sob o
fundamento de que n&o houve negativa de prestagdo jurisdicional, considerando
que o acordao recorrido estava devidamente fundamentado. 2. O agravante
reafirma a tese de ocorréncia de omissao nao sanada e vicio de fundamentagao
no acordao recorrido, especialmente quanto ao termo inicial da corregéo
monetaria, alegando que n&o houve inovagéo recursal. 3. A decisdo monocratica
entendeu que nao havia violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
considerando que o Tribunal de origem examinou de forma fundamentada todas
as questdes submetidas a apreciagéo judicial. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 4.
A questdo em discussao consiste em saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e omissédo no acordao recorrido, especialmente quanto a analise da
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clausula contratual que previa o prazo de 30 dias para pagamento e o termo
inicial da correcdo monetaria. Ill. RAZOES DE DECIDIR 5. O Tribunal de origem
examinou de forma fundamentada todas as questdes submetidas a
apreciagcao judicial, nao havendo omissao ou negativa de prestagao
jurisdicional, mesmo que tenha decidido em sentido contrario a pretensao
do agravante. 6. A alegacédo de omiss&do quanto a clausula contratual que previa
o prazo de 30 dias para pagamento ndo se sustenta, pois tal questdo foi
suscitada apenas nas razdoes dos embargos de declaracdo, configurando
inovagao recursal. 7. Os embargos de declaragdo possuem indole particular e
fundamentacgao vinculada, sendo destinados ao esclarecimento de obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material, ndo se prestando a rediscussao de
matéria ja analisada. 8. A decisao contraria ao interesse da parte nao
caracteriza, por si s6, omissao ou falta de fundamentacgao. IV. DISPOSITIVO
E TESE 9. Resultado do Julgamento: Agravo interno nao provido. Tese de
julgamento: Dispositivos relevantes citados:CPC/2015, arts. 489, § 1° e
1.022. Jurisprudéncia relevante citada:STJ, Agint no AREsp 2.490.793/RJ, Rel.
Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 11.11.2024, DJe de
14.11.2024. (Agint no AREsp n. 2.983.620/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Turma, julgado em 25/2/2026, DJEN de 2/3/2026.) [grifou-se]

Desta forma, considerando que as questdes postas a discussao foram

dirimidas pelo Tribunal de origem de forma fundamentada e sem omissdes, merece ser
mantida a decisao singular que afastou a alegada violagao ao art. 1.022 do CPC.

2. O agravante insiste na inaplicabilidade das Sumulas 83 e 568/STJ.
Argumenta que o termo inicial do prazo do art. 550, § 5°, do CPC né&o foi respeitado,
invocando o Agint no REsp 1.842.643/RS. Sustenta que a contagem do prazo € a partir
do transito em julgado da primeira fase e reafirma a violagdo autbnoma ao art. 10 do
CPC pela homologacgao das contas sem prévio contraditorio especifico.

Entretanto, conforme se extrai do seguinte trecho da decisdo agravada, o
Tribunal local ndo contrariou o entendimento jurisprudencial desta Corte (fls. 1269-1272,
e-STJ):

No pertinente a alegada violacdo do art. 550, § 5° do CPC/2015, ha de se
observar que a interpretacéo jurisprudencial do STJ orienta-se no sentido de que
0 prazo para a apresentacdo das contas tem inicio com a intimagao da deciséo
que assenta o dever de presta-las, encerrando a primeira fase de tal
procedimento.

Vale lembrar que na vigéncia do CPC/1973 a contagem do prazo de 48 horas
se dava a partir do transito em julgado do ato judicial, que era interpretado
como sentenca (art. 915, § 2°, do CPC/1973).

Porém, na vigéncia do CPC/2015 a decisao que condena o réu a prestar
contas tem natureza juridica de decisao interlocutéria de mérito. Assim,
"inexistindo efeito suspensivo a agravo de instrumento interposto pelo réu
contra decisao proferida na primeira fase da agao de exigir contas, ndao ha
6bice para que o prazo de 15 (quinze) dias do § 5° do art. 550 do NCPC
comece a fluir automaticamente.” (REsp n. 1.847.194/MS, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/3/2021, DJe de
23/3/2021.)

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE EXIGIR CONTAS.
PRIMEIRA FASE. PEDIDO INICIAL JULGADO PROCEDENTE. TERMO
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INICIAL DO PRAZO PARA O REU PRESTAR AS CONTAS. INTIMACAO
DA DECISAO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. A controvérsia
posta no presente recurso especial esta em definir o termo inicial do
prazo de 15 (quinze) dias, previsto no art. 550, § 5°, do CPC/2015, para
o réu cumprir a condenagao da primeira fase do procedimento de
exigir contas. 2. Na vigéncia do CPC/1973, prevalecia a orientagdo de
que a contagem do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, que se abria
ao réu para cumprir a obrigacdo de prestar contas, devia ser feita a
partir do transito em julgado da sentenga, independentemente de
citacdo ou intimacao pessoal. 2.1. O fundamento principal da referida
tese era de que, nos termos do art. 915, § 2° CPC/1973, o ato que
condena o réu a prestar contas possui a natureza de sentenca, impugnavel
por meio de apelagcdo, dotada de efeito suspensivo. 3. A luz do atual
Cédigo de Processo Civil, o pronunciamento que julga procedente a
primeira fase da acao de exigir contas tem natureza juridica de
decisao interlocutéria de mérito, recorrivel por meio de agravo de
instrumento. Precedente. 4. Por essa razdao, a contagem do prazo
previsto no art. 550, § 5°, do CPC/2015 comeca a fluir automaticamente
a partir da intimag¢ao do réu, na pessoa do seu advogado, acerca da
respectiva decisao, porquanto o recurso cabivel contra o decisum, em
regra, nao tem efeito suspensivo (art. 995 do CPC/2015). 5. Em relagéo
a forma da intimagado da decisdo que julga procedente a primeira fase do
procedimento de exigir contas, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que deve ser realizada na pessoa do patrono do demandado,
sendo desnecessaria a intimacdo pessoal do réu, ante a auséncia de
amparo legal. 6. Recurso especial conhecido e desprovido. (REsp n.
1.847.194/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 16/3/2021, DJe de 23/3/2021.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
PRIMEIRA FASE. PROCEDENCIA. DECISAO RECORRIVEL POR
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO
AUTOMATICO. ART. 550, §5°, DO CPC. PRAZO PARA A
APRESENTA(;AO DE CONTAS. MARCO INICIAL. INTIMACAO. 1. Acdo de
exigir contas, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto
em 29/4/2024 e concluso ao gabinete em 21/6/2024. 2. O propésito recursal
& definir, diante da procedéncia da agao de exigir de contas (primeira fase
do procedimento), quando se inicia o prazo de quinze dias para o réu
prestar contas previsto art. 550, §5° do CPC (segunda fase do
procedimento). 3. A agao de exigir contas representa procedimento especial
bifasico e de natureza juridica condenatéria, que contempla duas espécies
distintas de obrigacado: de fazer, na primeira fase, e; de pagar, na segunda
fase. O ingresso na segunda fase pressupde o reconhecimento, na
primeira, acerca da existéncia de relacéo juridica de direito material entre o
autor e o réu que imponha a esse a obrigagao de presta-las. 4. Diante do
CPC/15, o ato judicial que encerra a primeira fase da agédo de exigir contas
possuira, a depender de seu conteudo, diferentes naturezas juridicas: se
julgada procedente a primeira fase da agdo de exigir contas, o ato judicial
sera decisdo interlocutéria com conteudo de decisdo parcial de mérito,
impugnavel por agravo de instrumento; se julgada improcedente a primeira
fase da agao de exigir contas ou se extinto o processo sem a resolugéo de
mérito, o ato judicial sera sentencga, impugnavel por apelagéo. 5. No regime
do CPC/15, o marco inicial do prazo de quinze dias para a
apresentacao de contas (art. 550, §5°, do CPC) é a intimagao da parte
quanto a decisdao que reconhece seu dever de prestar contas. O inicio
do prazo, assim, independe do transito em julgado, porque o recurso
cabivel (agravo de instrumento) nao tem efeito suspensivo
automatico. Somente se aguardara o transito em julgado quando o
relator, excepcionalmente, deferir a suspensdo da decisdo agravada
(art. 995, paragrafo unico). Doutrina. Precedente. 6. De todo modo, o
simples fato de serem consideradas intempestivas as contas apresentadas
pelo réu nao significa que o julgador deve acatar, de plano, as fornecidas
pelo autor. Cabe ao magistrado dirigir a instrugdo e avaliar a necessidade
de producéo probatdria para a formagao do seu convencimento. 7. Hipotese
em que o Tribunal de origem decidiu que o prazo para a apresentagado das
contas se inicia do transito em julgado da decisdo de procedéncia na
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primeira fase, e ndo de sua intimacao pela parte demandada. 8. Recurso
especial conhecido e provido. (REsp n. 2.149.940/SC, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de
17/2/2025.) [grifou-se]

(...) Igualmente, ndo alcanga éxito a alegacao de que foi malferido o principio da
nao surpresa previsto no art. 10 do CPC/2015 e que, por esta razdo mereceria
acolhimento o pedido de pericia contabil.

De acordo com o entendimento jurisprudencial desta Corte, tento sido
oportunizada a parte manifestar-se acerca de ponto em discussao, a
solugdo da lide sem consulta as partes ndao implica em cerceamento de
defesa e violagao do principio da nao surpresa.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXIGIR CONTAS. PREQUESTIONAMENTO PARCIAL. DECISAO
SURPRESA. AUSENCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INOCORRENCIA.
COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ. 1. Agdo de exigir contas. 2. O
enunciado processual da "nao surpresa" nao implica exigir do
julgador que toda solugdo dada ao deslinde da controvérsia seja
objeto de consulta as partes antes da efetiva prestagcao jurisdicional,
mormente quando ja lhe foi oportunizada manifestagao acerca do
ponto em discussao. Precedentes. 3. Nos termos do art. 1.013, § 3°, 1V,
do CPC/2015, se o processo estiver em condi¢des de imediato julgamento,
o tribunal deve decidir desde logo o mérito quando decretar a nulidade da
sentenca por falta de fundamentacao. 4. Para avaliar a ocorréncia de coisa
julgada, seria necessario o reexame dos fatos e provas constantes dos
autos, o que é vedado pela Sumula 7/STJ. 5. A admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige
gue no mesmo recurso seja indicada violagao ao art. 1.022 do CPC/15 em
relacdo a matéria, para que se possibilite ao 6rgao julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei. 6. Agravo
interno n&o provido. (Agint no AREsp n. 2.235.710/PR, relatora Ministra
Na?cy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.)
[grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ARTIGO 1.022. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. MANIFESTACAO DAS
PARTES ACERCA DA QUESTAO CONTROVERTIDA DEVIDAMENTE
OPORTUNIZADA. INICIATIVA PROBATORIA. JUIZO RECURSAL.
POSSIBILIDADE. 1. O acérdao recorrido manifestou-se de maneira clara e
fundamentada a respeito das questbes relevantes para a solugdo da
controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo
razao para a anulagcao do acordao proferido em sede de embargos de
declaragao. 2. O enunciado processual da "nao surpresa” nao implica
exigir do julgador que toda solugao dada ao deslinde da controvérsia
seja objeto de consulta as partes antes da efetiva prestagao
jurisdicional, mormente quando ja lhe foi oportunizada manifestagao
acerca do ponto em discussao - no caso, a produgao

probatoria. Precedentes: Agint no AREsp 1.359.921/SP, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe 21/11/2019; Agint no
AREsp 1.512.115/MS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 10/9/2019. 3. E possivel a iniciativa probatéria por parte do
juizo recursal. Isso porque "o destinatario final das provas produzidas € o
juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua suficiéncia e necessidade, em
consonancia com o disposto na parte final do artigo 370 do CPC" (AgInt no
AREsp 1.331.437/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe 27.6.2019). Precedente: REsp 1.818.766/AM, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/10/2019. 4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no REsp n. 1.841.905/MG, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 2/9/2020.) [grifou-se]
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Aplica-se portanto, o teor da Sumula 83 do STJ, a qual veda o conhecimento do
recurso especial também pela alinea "c" do permissivo constitucional.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA DA
AGRAVANTE. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou o
entendimento de que o reconhecimento da prescricdo intercorrente exige a
comprovagao da inércia e desidia do exequente. 1.1 Avaliar se houve
desidia do exequente capaz de permitir a ocorréncia de prescricao
intercorrente  demanda o revolvimento de matéria fatico-probatéria,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ. 2. Os 6bices das Sumulas 83 e 7
do STJ impedem o exame do recurso especial interposto tanto pela
alinea 'a' quanto pela "c". 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
n. 2.241.358/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
4/3/2024, DJe de 7/3/2024) [grifou-se]

De fato, conforme explicitado na decisdo ora agravada n&o cabe a aplicagao
do entendimento postulado no Agint no REsp 1.842.643/RS porquanto a interpretagao
da referida controvérsia se deu conforme o CPC/1973.

Fica, portanto, mantida a aplicagao da Sumula 83/STJ.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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