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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2712458 - SP(2024/0292701-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ABC EQUIPAMENTOS GRAFICOS LTDA
AGRAVANTE : NOVA ABC REVESTIMENTO DE CILINDROS LTDA
ADVOGADO : EMMANUEL QUIRINO DOS SANTOS - SP137124
AGRAVADO : ADT SERVICOS DE MONITORAMENTO LTDA
ADVOGADOS : DAYANE PAULA LIRA SILVA SANTANA - SP362504

RICARDO BARRETTO FERREIRA DA SILVA - SP036710

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL EM SERVICOS DE MONITORAMENTO ELETRONICO.
INTERPREATACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por deficiéncia de fundamentagdo quanto aos arts. 14, 39 e 51 do CDC e

pela vedacao ao reexame de provas, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre acdao declaratoria de nulidade de clausula
contratual com tutela de urgéncia para abstencdo de protesto, reconhecimento da
inexigibilidade dos débitos e da multa por rescisao antecipada, sob o Codigo de
Defesa do Consumidor.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido,
tornou definitiva a tutela, declarou indevido o protesto e reduziu a multa rescisoria
a 10% da somatoria das parcelas, observando a proporcionalidade, e fixou a
sucumbeéncia reciproca.
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4. A Corte a quo manteve a sentenga por seus proprios fundamentos e negou
provimento aos recursos. Os embargos de declaragdo foram acolhidos para anular
0 acordao por contradigdo e, posteriormente, os embargos foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao do art. 14 do CDC
diante de alegado defeito do servigo de monitoramento eletronico, com
comunicacdo tardia de ocorréncias; (i1) saber se a multa rescisoria exigida
configura vantagem manifestamente excessiva, em afronta ao art. 39, V, do CDC;
e (111) saber se as clausulas de rescisdo ¢ de multa colocam o consumidor em

desvantagem exagerada, nos termos do art. 51 do CDC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A andlise da alegada falha na prestacdo dos servigos e do defeito do servigo, a
luz do art. 14 do CDC, demandaria reexame do conjunto fatico-probatoério, o que
atrai a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

7. A verificagdo de vantagem manifestamente excessiva na multa rescisoéria,
vinculada ao art. 39, V, do CDC, pressupde o revolvimento das provas e das
circunstancias do contrato, medida vedada pela Simula n. 7 do STJ.

8. A afericdo de desvantagem exagerada nas clausulas contratuais implica
interpretar cldusulas contratuais e reexaminar fatos e provas, providéncias
inviaveis em recurso especial (Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
exige reexame de fatos e provas para reconhecer defeito do servigo. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ na discussdo sobre vantagem manifestamente excessiva de
multa rescisoria. 3. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ na avaliacao de
desvantagem exagerada de clausulas de rescisao e multa”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 14,39 ¢ 51; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulasn. 5 e 7.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2712458 - SP (2024/0292701-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ABC EQUIPAMENTOS GRAFICOS LTDA

AGRAVANTE : NOVA ABC REVESTIMENTO DE CILINDROS LTDA

ADVOGADO : EMMANUEL QUIRINO DOS SANTOS - SP137124

AGRAVADO : ADT SERVICOS DE MONITORAMENTO LTDA

ADVOGADOS : DAYANE PAULA LIRA SILVA SANTANA - SP362504
RICARDO BARRETTO FERREIRA DA SILVA - SP036710

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL EM
SERVICOS DE MONITORAMENTO ELETRONICO. INTERPREATACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por deficiéncia de fundamentagdo quanto aos arts. 14, 39 ¢ 51 do CDC e

pela vedacdo ao reexame de provas, conforme a Siumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo declaratoria de nulidade de cldusula
contratual com tutela de urgéncia para abstencdo de protesto, reconhecimento da
inexigibilidade dos débitos e da multa por rescisdo antecipada, sob o Codigo de
Defesa do Consumidor.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido,
tornou definitiva a tutela, declarou indevido o protesto e reduziu a multa rescisoria a
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10% da somatoria das parcelas, observando a proporcionalidade, e fixou a
sucumbéncia reciproca.

4. A Corte a quo manteve a sentenca por seus proprios fundamentos e negou
provimento aos recursos. Os embargos de declaragdo foram acolhidos para anular o
acordao por contradicao e, posteriormente, os embargos foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo do art. 14 do CDC

diante de alegado defeito do servigo de monitoramento eletronico, com comunicagao
tardia de ocorréncias; (ii) saber se a multa rescisoria exigida configura vantagem

manifestamente excessiva, em afronta ao art. 39, V, do CDC; e (iii) saber se as
clausulas de rescisao e de multa colocam o consumidor em desvantagem exagerada,

nos termos do art. 51 do CDC.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. A analise da alegada falha na prestagdo dos servigos e do defeito do servico, a luz
do art. 14 do CDC, demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, o que atrai a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

7. A verificagdo de vantagem manifestamente excessiva na multa rescisoria,
vinculada ao art. 39, V, do CDC, pressupde o revolvimento das provas e das
circunstancias do contrato, medida vedada pela Simula n. 7 do STJ.

8. A aferi¢do de desvantagem exagerada nas clausulas contratuais implica interpretar
clausulas contratuais e reexaminar fatos e provas, providéncias inviaveis em recurso
especial (Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
exige reexame de fatos e provas para reconhecer defeito do servigo. 2. Incide a
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Stimula n. 7 do STJ na discussdo sobre vantagem manifestamente excessiva de multa
rescisoria. 3. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ na avaliacdo de desvantagem
exagerada de clausulas de rescisdo e multa”.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 14,39 e 51; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Smulasn. 5 ¢ 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ABC
EQUIPAMENTOS GRAFICOS LTDA. ¢ por NOVA ABC REVESTIMENTO DE
CILINDROS LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
deficiéncia de fundamentagdo quanto a alegada violagdo dos arts. 14, 39 e 51 do
Cdédigo de Defesa do Consumidor e por vedagdo ao reexame do conjunto fatico-
probatorio, conforme a Simula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 358-373.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
em apelacao civel nos autos de ag¢ao declaratéria de nulidade de clausula contratual.

O julgado foi assim ementado (fl. 261):

Servigos Profissionais. A¢do declaratéria de nulidade de cldusula contratual.

Empresa ré contratada para servigos de monitoramento por cameras de seguranga.

Falha na prestagdo dos servicos ndo demonstrada. Multa reduzida. Acdo julgada

parcialmente procedente. Apelagdo das autoras. Renovagdo dos argumentos anteriores.

Auséncia de comprovacdo efetiva de suas alegacdes. Rompimento unilateral do

contrato. Desidia da ré ndo demonstrada. Multa mantida. Apelacao da ré. Pedido para

manutengao da multa conforme determinado no contrato. Impossibilidade. Relacao de

consumo. Adog¢do dos fundamentos da sentenca, em razdo do permissivo do artigo
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252, do Regimento Interno desta Egrégia Corte Sentenca mantida. Recursos
improvidos.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.
276):
Embargos de declaragdo. Alegacdo de contradigdo no v. Acérddo. Julgamento de

recurso diverso. Ocorréncia. Embargos acolhidos para sanar a contradi¢do apontada,
para anular o v. acordao guerreado.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 14 do CDC, porque a prestacdo do servico de monitoramento eletronico
foi defeituosa ao comunicar ocorréncias com atraso que inviabilizou a seguranca
esperada, sendo caso de responsabilizacao e de nulidade da clausula correlata;

b) 39, V, do CDC, ja que a multa rescisoria exigida configurou vantagem
manifestamente excessiva para dissuadir a rescisdo contratual pelo consumidor;

c) 51 do CDC, pois as cldusulas de rescisdo ¢ de multa colocaram o
consumidor em desvantagem exagerada ao admitir justa causa apenas por condutas
do contratante, sem contemplar a ma prestacao do servigo.

Requer “seja dado provimento para o fim de reconhecer a nulidade da
clausula contratual que estabelece a imposicdo de multa rescisdria que,
independentemente do valor respectivamente aplicado, estabelece vantagem
indevida em desfavor do consumidor, por ser medida de direito e de Justiga™ (fl.
317).

Contrarrazoes as fls. 332-346.

E o relatorio.

VOTO
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I - Contextualizacio do caso

A controvérsia diz respeito a acdo declaratéria de nulidade de cldusula
contratual em que a parte autora pleiteou, com tutela de urgéncia, a abstencdo de
protesto de titulos, o reconhecimento da inexigibilidade dos débitos e da multa por
rescisdo antecipada, a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido para tornar definitiva a tutela, declarar indevido o protesto e reduzir a multa
rescisoria a 10% da somatoria das parcelas, observando a proporcionalidade (9/36),
com correcao pela Tabela Pratica do TJSP e juros legais de 1% ao més desde a
rescisdo. Também fixou a sucumbéncia reciproca com honorarios de 10% para cada
parte nas bases indicadas.

A Corte a quo manteve a sentenca por seus proprios fundamentos,
negando provimento aos recursos € majorando os honorarios em 2%.

IT - Art. 14 do CDC

Alega a parte agravante, em recurso especial, violagdo do art. 14 do
CDC, porque a prestacdo do servico de monitoramento eletronico foi defeituosa ao
comunicar ocorréncias com atraso que inviabilizou a seguranca esperada, sendo caso
de responsabiliza¢do e de nulidade da clausula correlata.

O acordao recorrido afirmou que ndo ficou comprovada falha na prestagao
dos servigos de monitoramento, mantendo a sentenca, que reduzira a multa rescisoria
e rejeitara a tese de ma prestagdo do servico, com adocdo dos fundamentos da
decisdo de primeiro grau e mencdo genérica a relacdo de consumo, sem tratar da
responsabilidade objetiva por “defeito do servigo”, prevista nesse dispositivo.

Assim, rever a decisao do Tribunal de origem demanda reexame da

matéria fatico-probatoria, o que encontra dbice na Sumula n. 7 do STJ.
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III - Art. 39, V, do CDC

Aduz a parte agravante, em recurso especial, que houve ofensa ao art. 39,
V, do CDC, ja que a multa rescisoria exigida configurou vantagem manifestamente
excessiva para dissuadir a rescisao contratual pelo consumidor.

O acoérdao recorrido concluiu pela inexisténcia de falha na prestagdo dos
servigos € manteve a sentenca, que reduzira a multa rescisoria a 10%, com mengao
genérica a relacdo de consumo e ado¢do dos fundamentos da decisdo de primeiro
grau, sem reconhecer a existéncia de ‘“vantagem manifestamente excessiva” na
cobranga nem tratar especificamente da vedacao prevista nesse dispositivo.

Para revisitar a decisdo do Tribunal de origem, seria necessario
novo exame do acervo fatico-probatorio, vedado pela Simula n. 7 do STJ.

IV - Art. 51 do CDC

Segundo as agravantes, houve violagdo do art. 51 do CDC, pois as
clausulas de rescisdo e de multa colocaram o consumidor em desvantagem exagerada
ao admitir justa causa apenas por condutas do contratante, sem contemplar a ma
prestacao do servigo.

O acoérdao recorrido concluiu pela auséncia de comprovagdo de falha na
prestacao dos servicos, considerou equitativa a reducdo da multa resciséria fixada na
sentenca para 10% e manteve integralmente a decisdo de primeiro grau por seus
proprios fundamentos.

Assim, ultrapassar a decisdo do Tribunal de origem implica revolver
o acervo fatico-probatorio a fim de verificar eventual presenca de desvantagem para
o consumidor, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Documento eletronico VDA52619110 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/11/2025 23:26:29
Codigo de Controle do Documento: 669a5a5a-b57b-449e-af3b-0508400b6939



Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.712.458 / SP

Numero Registro: 2024/0292701-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10023763120208260554

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ABC EQUIPAMENTOS GRAFICOS LTDA

AGRAVANTE : NOVA ABC REVESTIMENTO DE CILINDROS LTDA

ADVOGADO : EMMANUEL QUIRINO DOS SANTOS - SP137124

AGRAVADO : ADT SERVICOS DE MONITORAMENTO LTDA

ADVOGADOS : RICARDO BARRETTO FERREIRA DA SILVA - SP036710
DAYANE PAULA LIRA SILVA SANTANA - SP362504

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SERVICOS
PROFISSIONAIS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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