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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2162121 - MG (2024/0291769-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ANA PAULA GARCIA VEIGA
ADVOGADOS : LARISSA CAMPOS MARTINS E SILVA - MG177109

WALQUIRIA MARTINS SILVA - MG068055
VALDIR DE OLIVEIRA JUNIOR - MG199074
JOSE CLAUDINETI SILVA - MG064328

AGRAVADO : AGRO-VIVA INSUMOS AGRICOLAS LTDA
ADVOGADO : PAULO DE PAIVA LOURES NETO - MG104314
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO
MONITORIA FUNDADA EM CHEQUE PRESCRITO. PRODUTOR
RURAL. INAPLICABILIDADE DO CDC. OBICES DAS SUMULAS 7
E 83/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de
recurso especial manejado em acdo monitdria aparelhada em cheque prescrito, decorrente
de compra e venda de insumos agricolas.

2. Fato relevante. No acordao recorrido, o Tribunal de origem afastou a incidéncia do
Cddigo de Defesa do Consumidor por entender inexistir relagdo de consumo na aquisi¢ao
de insumos agricolas por produtor rural e reafirmou que, em agdo monitoria fundada em
cheque prescrito, cabe ao devedor comprovar a inexisténcia, a extingdo ou a modificagdo
da obrigacdo, tendo a parte recorrente limitado-se a alegar quitagdo e compensacao sem
prova suficiente.

3. As decisOes anteriores. Embargos de declaragao foram rejeitados. No agravo interno, a
Agravante alegou negativa de prestacdo jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do CPC),
aplicacao indevida da Stimula 83/STJ quanto ao CDC, necessidade de andlise da causa
debendi em cheques prescritos ndo circulados, afastamento da Sumula 7/STJ e dissidio
jurisprudencial apto a viabilizar o conhecimento do especial.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional
por auséncia de enfrentamento de teses essenciais a controvérsia (arts. 489 e 1.022 do
CPC).

5. A questao em discussao consiste em saber se incide o Cédigo de Defesa do Consumidor
na aquisicdo de insumos agricolas por produtor rural, para fins de revisdo do acordao
recorrido na via especial.

6. A questéo em discussdo consiste em saber se, em acao monitoria fundada em cheque
prescrito, ¢ necessaria a demonstracdo da causa debendi quando os cheques nao
circularam e foram emitidos entre as partes originarias.

7. A questdo em discussao consiste em saber se o reexame do conjunto fatico-probatdrio e
de conclusdes sobre quitagdo ou compensacao ¢ compativel com o recurso especial, ante a
incidéncia das Stimulas 7 e 83/STJ.

8. A questdo em discussdo consiste em saber se o dissidio jurisprudencial pode ser
conhecido quando pressupde reexame do mesmo contexto fatico-probatério e ndo ha
similitude fatica apta ao cotejo analitico.

II1. RAZOES DE DECIDIR

9. O Tribunal de origem enfrentou os fundamentos suficientes ao deslinde da
controvérsia, inexistindo violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC; decisao fundamentada
em sentido contrario ao interesse da parte ndo configura negativa de prestagéo
jurisdicional; o juizo positivo de admissibilidade na origem ndo vincula o Superior
Tribunal de Justica.

10. A aquisicao de insumos agricolas por produtor rural, destinada a atividade econdmica,
ndo caracteriza destinatario final, razdo pela qual ndo incide, em regra, a legislagdao
consumerista; o acordao recorrido estd em consonancia com a orienta¢cdo consolidada,
atraindo a Sumula 83/ST]J.

11. Em agdo monitéria aparelhada em cheque prescrito, ¢ dispensada a demonstragdao do
negocio juridico subjacente pelo credor, incumbindo ao devedor comprovar a
inexisténcia, a extingdo ou a modificacdo da obrigagdo; aplicagdo do Tema 564/STJ e
incidéncia da Sumula 83/STJ.

12. A revisao das conclusdes sobre inexisténcia de prova de quitagdo ou compensagao
(inclusive por alegada “Operagao de Barter”) demandaria reexame de fatos e provas,
providéncia incompativel com o recurso especial, nos termos da Simula 7/ST]J.

13. O dissidio jurisprudencial ndo se viabiliza quando os 6bices sumulares aplicados ao
recurso especial pela alinea “a” igualmente obstam sua apreciacdo pela alinea “c”,
sobretudo na auséncia de similitude fatica e de cotejo analitico adequado.

IV. DisposITIVO
Resultado do Julgamento: Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Documento eletronico VDA59639916 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 01/09/2026 14:41:21
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: e8b5fa24-f8df-40d2-9ae2-69b660a4lc6a



Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO
MONITORIA FUNDADA EM CHEQUE PRESCRITO. PRODUTOR
RURAL. INAPLICABILIDADE DO CDC. OBICES DAS SUMULAS 7
E 83/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de
recurso especial manejado em a¢do monitéria aparelhada em cheque prescrito, decorrente
de compra e venda de insumos agricolas.

2. Fato relevante. No acordao recorrido, o Tribunal de origem afastou a incidéncia do
Cédigo de Defesa do Consumidor por entender inexistir relagdo de consumo na aquisi¢ao
de insumos agricolas por produtor rural e reafirmou que, em a¢do monitoria fundada em
cheque prescrito, cabe ao devedor comprovar a inexisténcia, a extingdo ou a modificagao
da obrigacdo, tendo a parte recorrente limitado-se a alegar quitagdo e compensacao sem
prova suficiente.

3. As decisdes anteriores. Embargos de declaragao foram rejeitados. No agravo interno, a
Agravante alegou negativa de prestacdo jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do CPC),
aplicacao indevida da Stiimula 83/STJ quanto ao CDC, necessidade de andlise da causa
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debendi em cheques prescritos nao circulados, afastamento da Sumula 7/STJ e dissidio
jurisprudencial apto a viabilizar o conhecimento do especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional
por auséncia de enfrentamento de teses essenciais a controvérsia (arts. 489 e 1.022 do
CPC).

5. A questdo em discussao consiste em saber se incide o Codigo de Defesa do Consumidor
na aquisicdo de insumos agricolas por produtor rural, para fins de revisdo do acordao
recorrido na via especial.

6. A questao em discussdo consiste em saber se, em acdo monitoria fundada em cheque
prescrito, ¢ necessaria a demonstracao da causa debendi quando os cheques nao
circularam e foram emitidos entre as partes originarias.

7. A questdo em discussao consiste em saber se o reexame do conjunto fatico-probatdrio e
de conclusdes sobre quitagdo ou compensagao ¢ compativel com o recurso especial, ante a
incidéncia das Stimulas 7 e 83/STJ.

8. A questdo em discussdo consiste em saber se o dissidio jurisprudencial pode ser
conhecido quando pressupde reexame do mesmo contexto fatico-probatério e nao ha
similitude fatica apta ao cotejo analitico.

II1. RAZOES DE DECIDIR

9. O Tribunal de origem enfrentou os fundamentos suficientes ao deslinde da
controvérsia, inexistindo violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC; decisao fundamentada
em sentido contrario ao interesse da parte ndo configura negativa de prestacao
jurisdicional; o juizo positivo de admissibilidade na origem nao vincula o Superior
Tribunal de Justica.

10. A aquisi¢do de insumos agricolas por produtor rural, destinada a atividade econdmica,
ndo caracteriza destinatario final, razdo pela qual ndo incide, em regra, a legislagao
consumerista; o acordao recorrido estd em consonancia com a orientacdo consolidada,
atraindo a Sumula 83/STJ.

11. Em agdo monitoria aparelhada em cheque prescrito, ¢ dispensada a demonstracdo do
negbdcio juridico subjacente pelo credor, incumbindo ao devedor comprovar a
inexisténcia, a extincdo ou a modificacdo da obrigacdo; aplicagdo do Tema 564/STJ e
incidéncia da Sumula 83/STJ.

12. A revisdo das conclusdes sobre inexisténcia de prova de quitacdo ou compensagao
(inclusive por alegada “Operacdo de Barter”) demandaria reexame de fatos e provas,
providéncia incompativel com o recurso especial, nos termos da Simula 7/ST]J.

13. O dissidio jurisprudencial ndo se viabiliza quando os 6bices sumulares aplicados ao

[1Pe4]

recurso especial pela alinea “a” igualmente obstam sua apreciacdo pela alinea “c”,
sobretudo na auséncia de similitude fatica e de cotejo analitico adequado.
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IV. DiSPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por ANA PAULA GARCIA VEIGA
contra decisdo monocratica de minha relatoria (fls. 2.146/2.154), que nao conheceu do
recurso especial interposto contra acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS assim ementado (fls. 1902-1902):

APELACAO CIVEL - ACAO MONITORIA -
PRELIMINAR — INTEMPESTIVIDADE — OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE - AUSENCIA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL - REJEICAO -
COMPRA E VENDA DE INSUMOS AGRICOLAS -
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR -  CHEQUE  PRESCRITO -
DESNECESSIDADE DE COMPROVAR O NEGOCIO —
LITIGANCIA DE MA-FE NAO CARACTERIZADA. - O
Cdodigo de Processo Civil estabelece prazo de 15 (quinze)
dias para interposicao de recurso de apelagdo, contados da
ciéncia do decisum.- Impugnados os fundamentos da
sentenca de alguma forma razoavel, nao ha infringéncia ao
principio da dialeticidade. - Se a decisdo judicial, ainda que
sucintamente, expde as razdes que levaram o julgador a
decidir quanto a pretensao que lhe foi apresentada, deve ser
rejeitada a alegag@o de nulidade de sentenca por auséncia de
fundamentagdo. - O Codigo de Defesa do Consumidor adota
a teoria finalista, portanto, considera-se consumidor a
pessoa, natural ou juridica, que adquire produto ou utiliza
de servigo para satisfacdo de um interesse pessoal e nao
para incrementar sua atividade profissional. - A Acdo
Monitoéria, a teor do art. 700, do CPC, baseia-se em prova
escrita sem eficacia de titulo executivo, sendo considerado
como tal documento que faz presumir a existéncia do direito
alegado. Nos termos da Sumula 299 do STJ, ¢ admissivel
ajuizar A¢ao Monitoria fundada em cheque prescrito. Nao ¢
necessario que na peti¢do inicial o autor faga mencdo a
causa debendi, uma vez que o cheque prescrito, por si so,
comprova o crédito, independentemente do negocio,
cabendo ao devedor/emitente prova da inexisténcia da causa
subjacente. — Ausente demonstragao da quitagdo da divida
cobrada, ndo ha caracterizagdo da litigancia de ma-fé do
autor.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 1986-1997).
Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante sustenta, em

sintese, que a decisdo agravada merece reforma, ao argumento de que o Tribunal de
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origem teria incorrido em negativa de prestagdo jurisdicional, por ndo enfrentar teses
essenciais suscitadas desde os embargos de declaracdo, especialmente a inexisténcia de
circulagdo das cartulas, a possibilidade de discussdo da causa debendi em cheques
prescritos emitidos entre as partes originarias, a alegada quitagdo ou compensacao
decorrente da denominada “Operacao de Barter”, as cessoes de crédito vinculadas a CPR
n. 220493 e ao Aditamento n. 467426, bem como os precedentes jurisprudenciais
invocados.

Aduz que o proprio Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais, ao
realizar o juizo de admissibilidade do recurso especial, teria reconhecido a existéncia de
“razoavel duvida” quanto a persisténcia das omissdes apontadas, circunstancia que,
segundo afirma, reforgaria a necessidade de conhecimento do especial ao menos quanto a
alegada violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV e VI, do Codigo de Processo Civil.

Sustenta, ainda, que a decisdo agravada teria aplicado indevidamente a
Stimula n. 83/STJ no capitulo relativo ao Codigo de Defesa do Consumidor, pois a
incidéncia da legislacdo consumerista ndo teria sido objeto da insurgéncia deduzida no
recurso especial. Afirma, nesse ponto, que a analise de matéria ndo recorrida violaria o
principio da adstricao, previsto nos arts. 141 e 492 do Cddigo de Processo Civil.

No tocante a causa debendi, a agravante defende a inaplicabilidade da
Stimula n. 83/STJ, ao argumento de que o Tema n. 564/STJ ndo afastaria a possibilidade
de discussao da relacdo juridica subjacente quando se tratar de cheques prescritos nado
circulados e emitidos no ambito da relagdo causal originaria. Afirma haver precedentes
que autorizam a investigacao da causa debendi em hipoteses semelhantes, razao pela qual
ndo estaria configurada jurisprudéncia dominante em sentido contrario a sua pretensao.

Quanto a Sumula n. 7/STJ, sustenta que o recurso especial ndo exigiria
reexame do conjunto fatico-probatorio, mas apenas o correto enquadramento juridico dos
fatos ja reconhecidos pelas instdncias ordinarias, notadamente quanto a alegada
compensacao decorrente da “Operacao de Barter” e a possibilidade de reconhecimento da
quitacao total ou parcial da divida.

Por fim, afirma que o dissidio jurisprudencial ndo poderia ser considerado
prejudicado pela incidéncia automatica das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ, requerendo o
provimento do agravo interno, com a reconsideragdao da decisdo agravada, para que seja
conhecido e provido o recurso especial, a fim de cassar o acordao recorrido por negativa
de prestacdo jurisdicional ou, subsidiariamente, reforma-lo para julgar improcedente a
acdo monitodria, reconhecendo-se a quitagao total ou parcial do débito.

A agravada ndo apresentou contraminuta (fl. 2283).

E, no essencial, o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao merece prosperar.

De inicio, no tocante a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, ndo se
verifica ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem enfrentou
as questoes essenciais ao deslinde da controvérsia, afastando expressamente a incidéncia
do Codigo de Defesa do Consumidor, ao fundamento de que a aquisicdo de insumos
agricolas, no contexto dos autos, ndo configura relagdo de consumo, bem como
reafirmando a orientagdo de que, em acdo monitéria fundada em cheque prescrito,
incumbe ao devedor o 6nus de comprovar a inexisténcia, a extingao ou a modificacdo da
obrigacao.

O acérdao recorrido também registrou que a agravante ndo negou a relacao
juridica existente entre as partes, a assinatura aposta nos cheques ou a emissdo das
cartulas, limitando-se a sustentar a quitagdao da divida, sem, contudo, produzir prova
suficiente desse fato impeditivo ou extintivo do direito da autora.

Assim, a circunstancia de o Tribunal local nao ter acolhido a tese defensiva
relativa a denominada “Operagdo de Barter”, as cessdoes de crédito ou a alegada
compensacao nao configura omissdo, mas conclusdo jurisdicional contraria ao interesse
da parte. O julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
deduzidos, desde que enfrente os fundamentos suficientes a solu¢ao da controvérsia.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no
sentido de que nao ha negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de origem
decide a matéria de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdao da

parte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO E CONTRADICAO
INEXISTENTES. VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC
NAO VERIFICADA. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
FUNDAMENTADA. ART. 489, § 1°, DO CPC. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. HIPOTESE. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO. TERMO. INICIAL. JUROS
REMUNERATORIOS. INVIAVEL. PRECEDENTE.
SUMULA 83/STJ. MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
INAPLICABILIDADE.

1 Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
ainda que de forma sucinta, solucionando a controvérsia
com a aplica¢do do direito que entende cabivel a hipdtese,
apenas nao no sentido pretendido pela parte.
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2. Mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgao julgador nao
estaria obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer
ponto suscitado pelas partes, mas apenas a respeito daqueles
capazes de, em tese, de algum modo, infirmar a conclusao
adotada pelo 6rgao julgador (inciso I'V).

3. Na hipotese, tendo sido verificada a efetiva existéncia de
coisa julgada, fica afastada a possibilidade de discussdo da
matéria relativa ao termo final dos juros de mora. Incidéncia
da Stimula 83/STJ.

4. No caso, ndo ha como afastar a incidéncia da Stmula
7/STJ, haja vista que o acolhimento da pretensdo recursal
para infirmar a assertiva de que operou a preclusdo
consumativa, demandaria o reexame das circunstancias
faticas dos autos, procedimento incompativel no recurso
especial.

5. Quanto ao pedido formulado pela parte contraria relativo
a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a
Segunda Se¢do decidiu que a aplicagdo da referida
penalidade ndo ¢ automatica, pois ndo se trata de mera
decorréncia logica da rejeicao do agravo interno.

6. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.319.758/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024,
DJe de 26/6/2024.)

Também ndo altera essa conclusdo o argumento de que o Tribunal de
origem, no juizo de admissibilidade do recurso especial, teria reconhecido “razodvel
davida” quanto a persisténcia das omissdes apontadas. O juizo positivo de
admissibilidade realizado na origem nao vincula o Superior Tribunal de Justi¢a, a quem
compete examinar novamente os pressupostos de conhecimento do recurso especial.

No tocante a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, a agravante
nao logra infirmar o fundamento adotado na decisao agravada.

O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia consolidada
desta Corte, segundo a qual o produtor rural que adquire insumos para o desenvolvimento
de sua atividade econdmica nao se enquadra, em regra, como destinatario final, afastando-
se a aplicagdo da legislacao consumerista. Ainda que se considere a alegacdo de que tal
matéria ndo constituiria o nucleo da insurgéncia recursal, subsistem fundamentos
autébnomos suficientes para a manuten¢ao da decisdo agravada.

A propésito, confiram-se os seguintes julgados:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
NOTA  PROMISSORIA. PRODUTOR  RURAL.
AQUISICAO DE INSUMOS AGRICOLAS. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE.
AUSENCIA DE VULNERABILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STI. PROVA DE QUITACAO.
ARTIGO 320 DO CODIGO CIVIL. NOTA FISCAL
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ISOLADA. INSUFICIENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO.
AUSENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Aferir a suficiéncia de nota fiscal como prova de quitagao
de obrigacdo representada por nota promissoria, nos termos
do artigo 320 do Coddigo Civil, constitui questdo que
demanda analise de fatos e provas.

2. O obice da Siimula 7 desta Corte impede o conhecimento
do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea
"¢" do permissivo constitucional, pois a auséncia de
similitude fatica entre os acérddos confrontados inviabiliza
a demonstragado do dissidio jurisprudencial.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
(AREsp n. 3.084.871/TO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de
20/3/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO DE DECISAO. CONTRATO DE CONFISSAO
DE DIVIDA COM GARANTIA REAL PARA
AQUISICAO DE INSUMOS AGRICOLAS. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. INADIMPLENCIA DOS PRODUTORES
RURAIS. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE NA
NEGATIVA DE FORNECIMENTO DOS INSUMOS.
EXCEPTIO NON  ADIMPLETI = CONTRACTUS.
AUSENCIA DE DANO MATERIAL E MORAL.
REVISAO. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. CONTRATO DE
AQUISICAO DE INSUMOS AGRICOLAS. PRODUTOR
RURAL. INAPLICABILIDADE DO CDC.
INEXISTENCIA DE RELACAO DE CONSUMO.
AUSENCIA DE VULNERABILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou
seguimento a recurso especial, fundamentado no
art. 105, inciso III, alinca a, da Constituicdo Federal, em
desfavor de acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Goias, que julgou improcedente acdo indenizatoria por
inadimpléncia em contrato de confissdo de divida com
garantia real para aquisi¢do de insumos agricolas.

2. O Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia de
relacdo de consumo, auséncia de danos morais ¢ materiais, ¢
pela regularidade da conduta da parte apelada, que se
resguardou de uma provavel situagdo de inadimplemento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
negativa de prestacdo jurisdicional e se € possivel a revisao
do acdrdado recorrido sem reexame de fatos e provas, bem
como a aplicagdo do Coddigo de Defesa do Consumidor
(CDC) ao caso.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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4. A Corte de origem motivou adequadamente sua decisdo,
nao havendo negativa de prestacdo jurisdicional, pois as
questdes foram resolvidas satisfatoriamente, sem vicios de
obscuridade, contradi¢ao ou omissao.

5. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem
demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio e a
interpretacao de cldusulas contratuais, o que ¢ vedado no
ambito do recurso especial, conforme as Sumulas n. 5 ¢ 7
do STJ.

6. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que, no contrato
de compra e venda de insumos agricolas, o produtor rural
ndo pode ser considerado destinatario final, ndo incidindo,
portanto, o CDC. IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
(Aglnt no AREsp n. 2.737.658/GO, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS),
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025).

Diante desse cenario, e estando o acérdao recorrido em plena consonancia
com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, revela-se invidvel o recurso especial, nos
termos da Stimula n. 83/ST]J.

Quanto a discussao acerca da causa debendi, igualmente nao assiste razao a
agravante.

A decisdo agravada consignou que o recurso especial esbarraria no
entendimento firmado no Tema n. 564/STJ, segundo o qual, em a¢cdo monitdria fundada
em cheque prescrito, ¢ desnecessaria a demonstragdo do negécio juridico subjacente pelo
credor, cabendo ao devedor comprovar eventual inexisténcia, extingdo ou modifica¢ao da
obrigacao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTAT{VO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC. ACAO MONITORIA APARELHADQ EM
CHEQUE PRESCRITO. DISPENSA DA MENCAO A
ORIGEM DA DIVIDA.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: Em acdo monitoria
fundada em cheque prescrito, ajuizada em face do emitente,
¢ dispensavel mencdo ao negocio juridico subjacente a
emissao da cartula.

2. No caso concreto, recurso especial parcialmente provido.
(REsp n. 1.094.571/SP, relator Ministro Luis Felipe

Salomao, Segunda Secdo, julgado em 4/2/2013, DJe de
14/2/2013.)

Incidéncia, mais uma vez, do Obice da Stimula n. 83/STJ, que ndo ficou
desconstituida no presente agravo interno.

Ademais, também nao se desconstituiu a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
quanto ao fato de que o Tribunal de origem, soberano na anélise das provas, concluiu que

a recorrente ndo logrou éxito em comprovar suas alegagdes de quitacdo ou compensagao
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por meio da "Operagdo de Barter". O aresto destacou que a recorrente, em seu
depoimento, ndo negou a relacdo juridica nem a emissdo dos cheques e que sua propria
testemunha afirmou que ela "ndo quitou com a AGRO-VIVA".

A pretensdo recursal, mais uma vez, busca infirmar essa conclusdo, o que
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. Esse procedimento ¢
incompativel com a via do recurso especial, em razao do 6bice da Simula n. 7/STJ.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CHEQUE
PRESCRITO. PROVA TESTEMUNHAL. PRODUCAO.
REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. DIVIDA. ORIGEM.
DESNECESSIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. E inviavel, em recurso especial, a pretensdo recursal que
demanda o reexame de matéria fatica e das provas
constantes dos autos.

Incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

3. Na cobranca de cheque prescrito por acdo monitéria, o
credor ndo precisa provar a origem da divida. Precedentes.
4. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 1.565.710/RN, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/10/2021,
DJe de 3/11/2021.)

Por fim, o dissidio jurisprudencial invocado também ndo viabiliza o
conhecimento do recurso, uma vez que a incidéncia dos obices sumulares aplicados ao
recurso especial pela alinea “a” igualmente impede sua apreciacao pela alinea “c”, quando
a divergéncia pressupde o reexame do mesmo contexto fatico-probatorio.

Assim, apesar do esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de qualquer
novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da decisdo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.162.121 / MG

Numero Registro: 2024/0291769-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000232364257003 50002742720218130446

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : ANA PAULA GARCIA VEIGA
ADVOGADOS : LARISSA CAMPOS MARTINS E SILVA - MG177109
WALQUIRIA MARTINS SILVA - MG068055
VALDIR DE OLIVEIRA JUNIOR - MG199074
JOSE CLAUDINEI SILVA - MG064328
RECORRIDO : AGRO-VIVA INSUMOS AGRICOLAS LTDA
ADVOGADO : PAULO DE PAIVA LOURES NETO - MG104314

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANA PAULA GARCIA VEIGA

ADVOGADOS : LARISSA CAMPOS MARTINS E SILVA - MG177109
WALQUIRIA MARTINS SILVA - MG068055
VALDIR DE OLIVEIRA JUNIOR - MG199074
JOSE CLAUDINEI SILVA - MG064328
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AGRAVADO : AGRO-VIVA INSUMOS AGRICOLAS LTDA
ADVOGADO : PAULO DE PAIVA LOURES NETO - MG104314

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy Andrighi

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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