%

o
&

]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2711348 - SP (2024/0291293-8)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : CONSTRUTEC CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.
ADVOGADO : JOSE VANDERLEI RUTHES - SP282135

AGRAVADO . EDIFICIO INNOVARE

ADVOGADOS : JOSE VANDERLEI RUTHES - SP282135

SIDMAR EUZEBIO DE OLIVEIRA - SP166142
MARTHA NEGRO DE CARVALHO - SP334655

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CONTROLE DE PROVAS. AGRAVO INTERNO. SUMULA 182
/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.
I. Caso em exame
1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou
conhecimento ao agravo em recurso especial com fundamento
no fato de que o recurso ndo impugnou especificamente os
fundamentos da decisao agravada.
II. Questdo em discusséao
2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo
interno impugnou adequadamente a decisdo que negou
conhecimento ao agravo em recurso especial, especialmente no
que tange ao nao cabimento de recurso especial por ofensa a
dispositivo constitucional € nao comprovacao do dissidio
jurisprudencial.
Ill. Razbes de decidir
3. A mera transcricdo de ementas e excertos em quadro
comparativo, desprovida da realizagdo do necessario cotejo
analitico entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente
para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea "c" do permissivo
constitucional, precipitando a incidéncia da Sumula 284/STF no
ponto.
4. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que compete as
instancias ordinarias exercer juizo acerca da necessidade ou
nao de dilacdo probatdria, haja vista sua proximidade com as
circunstancias faticas da causa, cujo reexame é vedado em
recurso especial, a teor da Sumula n° 7/STJ.
5. A errbnea valoragdo da prova que da ensejo a excepcional
intervencado do Superior Tribunal de Justica na questdo decorre
de falha na aplicagdo de norma no campo probatério, ndo das
conclusdes alcangadas pelas instancias ordinarias com base nos
elementos informativos do processo.
IV. Dispositivo
6. Agravo interno nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CONTROLE DE PROVAS. AGRAVO INTERNO. SUMULA 182
/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou
conhecimento ao agravo em recurso especial com fundamento
no fato de que o recurso ndo impugnou especificamente os
fundamentos da decisao agravada.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o0 agravo
interno impugnou adequadamente a decisdo que negou
conhecimento ao agravo em recurso especial, especialmente no
que tange ao ndo cabimento de recurso especial por ofensa a
dispositivo constitucional € nao comprovacao do dissidio
jurisprudencial.

lll. Razbes de decidir

3. A mera transcricdo de ementas e excertos em quadro
comparativo, desprovida da realizagdo do necessario cotejo
analitico entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente
para comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da
abertura da via especial com esteio na alinea "c" do permissivo
constitucional, precipitando a incidéncia da Sumula 284/STF no
ponto.

4. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que compete as
instancias ordinarias exercer juizo acerca da necessidade ou
nao de dilacdo probatoria, haja vista sua proximidade com as
circunstancias faticas da causa, cujo reexame é vedado em
recurso especial, a teor da Sumula n® 7/STJ.

Documento eletrénico VDA49240788 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 05/08/2025 14:33:16
Codigo de Controle do Documento: 2d04fbc4-7cd5-4b36-a36a-7f01118f356a



5. A errbnea valoragdo da prova que da ensejo a excepcional
intervencado do Superior Tribunal de Justica na questdo decorre
de falha na aplicagdo de norma no campo probatério, ndo das
conclusdes alcangadas pelas instancias ordinarias com base nos
elementos informativos do processo.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisédo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze que negou conhecimento ao agravo em recurso
especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos anteriormente langados, motivo pelo qual
mantenho a decisao recorrida pelos seus proprios fundamentos, os quais transcrevo
para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 15659-1532):

O presente recurso ndo merece conhecimento, em virtude da nao
impugnacao aos fundamentos da decisdo agravada.

O recurso especial foi inadmitido em razdo de nédo cabimento por
ofensa a dispositivo constitucional;, ndo demonstracdo de vulneracao
dos dispositivos arrolados e auséncia de comprovacdo do dissidio
jurisprudencial.

Ora, na espécie, a agravante ndo demonstrou a inadequacéo de todos
0s Obices, especificamente no que concerne ao ndo cabimento de
recurso especial por ofensa a dispositivo constitucional e auséncia de
comprovagao do dissidio jurisprudencial. Limitou-se a alegar violagdo
ao art. 1.022 do CPC; inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ e a repisar
as razées da pega inicial de divergéncia jurisprudencial e violagcdo aos
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arts. 5% LV, da CF/1988 e 369, 466, 468, 473 e 477, § 2° do CPC,
sustentando cerceamento de defesa e ofensa ao principio do devido
processo legal.

O principio da dialeticidade, que rege as normas sobre oS recursos,
exige que as razbes recursais sejam elaboradas em consonancia com
os fundamentos da decisdo recorrida. O recurso que repete as
questdes de mérito do processo sem dialogar com a deciséo recorrida
é inadmissivel.

Esta Corte tem entendimento pacifico de que a parte agravante deve
impugnar especificamente todos o0s fundamentos da decisao
agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de n&do ser
conhecido o agravo.

Acrescente-se, ainda, que alegagcbes genéricas ndo sdo suficientes
para impugnar a decisédo de inadmissibilidade.

Por conseguinte, a falta de ataque especifico a decisdo agravada
acarreta o ndo conhecimento do recurso, consoante dispée o art. 932,
inciso Ill, do CPC/2015 (art. 544 do CPC/1973); veja-se:

Art. 932. Incumbe ao relator: Ill - ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que n&do tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.

Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgados desta Corte Superior:

[..]
Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios em

favor do advogado da parte recorrida em 2% sobre o valor fixado na
origem, ressalvado o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela apresentagdo de recursos
manifestamente inadmissiveis ou protelatorios contra esta decisao,
ensejara a imposigdo, conforme o caso, das multas previstas nos arts.
1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Publique-se.

E 6nus do agravante que deseja ver reformada a decisdo que impugna
rebater de modo claro e objetivo a integralidade dos fundamentos que sustentam a
decisdo recorrida. O descumprimento desse 6nus processual importa, via de
consequéncia, na manutencdo do que foi decidido monocraticamente por falta de
nexo de dialeticidade entre o recurso e a decisdo atacada, atraindo a hipdtese da
Sumula n° 182 desta Corte superior.

O recurso especial foi inadmitido em razado de nao cabimento por
ofensa a dispositivo constitucional, ndo demonstracado de vulneracédo dos dispositivos
arrolados e auséncia de comprovacao do dissidio jurisprudencial. Na decisdo que
julgou o agravo em recurso especial, o Ministro relator consignou que, na espécie, a

Documento eletrénico VDA49240788 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 05/08/2025 14:33:16
Codigo de Controle do Documento: 2d04fbc4-7cd5-4b36-a36a-7f01118f356a



agravante nao demonstrou a inadequacao de todos os Obices, especificamente no
que concerne ao nao cabimento de recurso especial por ofensa a dispositivo
constitucional e auséncia de comprovacéao do dissidio jurisprudencial.

No agravo interno, a recorrente nao apenas nao refuta o fundamento de
nao conhecimento do agravo em recurso especial como volta a incidir no mesmo
vicio de argumentacao recursal que inviabilizou a admisséo do recurso especial pelo
Tribunal de origem — indicando expressa violagao ao artigo 5°, LV, da CF/88 (e-STJ
fls. 1574).

Tampouco logrou a recorrente se desincumbir do énus de comprovagao
do dissidio jurisprudencial, ndo restando estritamente demarcada a similitude fatica e
a solugao juridica divergente entre os arestos contrastados. A jurisprudéncia desta
Corte perfilha o entendimento de que a mera transcricdo de trechos isolados dos
acordaos confrontados em quadro comparativo € insuficiente a comprovagao da
divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via especial com esteio na
alinea "c" do permissivo constitucional — o que trai a incidéncia da Sumula n° 284 do
STF:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE FALSIDADE DE
DOCUMENTO. CHEQUE. COISA JULGADA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. SIMPLES
TRANSCRICAO DE EMENTA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AUSENCIA DE EXPRESSA INDICACAO DE ARTIGO DE LEI
VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha falar em omissdo quando a decisdo esta clara e
suficientemente  fundamentada, resolvendo integralmente a
controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pelas partes, quando encontrar motivacédo
satisfatoria para dirimir o litigio sobre os pontos essenciais da
controvérsia em exame.

2. A mera transcrigdo de ementas e excertos, desprovida da realizagdo
do necessdrio cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-
se insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea c do
permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

3. A falta de indicacado, de forma clara e precisa, dos dispositivos
legais que teriam sido eventualmente violados ou a que se teria dado
interpretagao divergente faz incidir a hipdtese, em relagdo a quaisquer
das alineas do permissivo constitucional, a teor da Sumula n. 284
doSTF, por analogia: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacao nao permitir a exata compreensao
da controvérsia."
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4. Agravo desprovido.

(AREsp n. 2.801.613/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

No cerne das suas argui¢des recursais, a recorrente argumenta que o
juizo de primeiro grau encerrou prematuramente a instrugcdo processual,
sem verificar se as partes tinham outras provas a produzir e sem apreciar o pedido
de substituicdo do perito ou determinar o comparecimento do perito e assistente
técnico em audiéncia de instrucéo e julgamento (e-STJ fls. 1578). Argumenta ainda
que a Corte local incorreu em error in procedendo ao destacar que a manifestacao
do perito ndo teria o conddo de modificar a conclusdo do laudo pericial sem
fundamento técnico aceitavel e contrario ao parecer do assistente técnico da
recorrida (e-STJ fls. 1581). Claramente, a analise dessas questdes implicaria
inevitavel incursdo analitica no acervo fatico-probatério dos autos, sobre o qual
somente as instancias de origem detém soberania cognitiva. A pretens&o recursal
mostra-se, portanto, impassivel de conhecimento pelo ébice da Sumula n° 7 desta
Corte.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE. AUTOMOBILISTICO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. DESTINATARIO DAS PROVAS. MAGISTRADO.
REEXAME DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. O destinatario final da prova é o juiz, a quem cabe avaliar quanto
sua efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade
de indeferimento das diligéncias inuteis ou meramente protelatdrias,
em consonéncia com o disposto nos arts. 370 e 371 do CPC/2015.

3. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que compete as
instancias ordindrias exercer juizo acerca da necessidade ou néo de
dilagdo probatoria, haja vista sua proximidade com as circunstancias
faticas da causa, cujo reexame é vedado em recurso especial, a teor
da Sumula n° 7/STJ.

4. A errbnea valoragdo da prova que da ensejo a excepcional
intervengdo do Superior Tribunal de Justica na questdo decorre de
falha na aplicagdo de norma ou principio no campo probatério, ndo das
conclusbes alcancadas pelas instancias ordindrias com base nos
elementos informativos do processo.

5. Na hipotese, rever a conclusdo do tribunal de origem quanto a
responsabilidade do agravante e ao nexo causal demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento
obstado pelo disposto na Sumula n° 7/STJ.
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6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.099.407/TO, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Forte nessas razdes, ndo conhego do agravo interno.

E o voto.
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MARTHA NEGRO DE CARVALHO - SP334655

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2025
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