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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2162013 - PA (2024/0291052-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE - LIDIANE CASTRO CORREA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PLEITO DE APLICACAO
DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA
FRACAO MAXIMA. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto visando a aplicagdo da causa de
diminuicdo de pena, prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, em sua fragdo maxima, em condenacgao por trafico
de drogas. No caso concreto, o privilégio foi reconhecido, mas a
fracao de reducédo aplicada foi de 1/3, em razdo da quantidade e
natureza da droga apreendida (3g de cocaina e 730g, de
maconha, fracionadas em 07 (sete) petecas de "oxi" e 2 (dois)
tabletes, respectivamente).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se o magistrado é
obrigado a aplicar a fragdo maxima de redugéo da pena prevista
no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006; e (ii) estabelecer se o
Superior Tribunal de Justica pode revisar a fragao de redugao de
pena aplicada, sem revolver o conjunto fatico-probatério.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O juiz tem discricionariedade para aplicar a fragado de reducéo
de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, conforme
as peculiaridades do caso concreto, nao sendo obrigado a
aplicar a fragdo maxima.

4. A alteracao da fragéo aplicada a titulo de causa de diminuicao
de pena nao pode ser feita pelo Superior Tribunal de Justiga, nos
termos da Sumula 7/STJ, que impede a reanalise de matéria
fatico-probatdria.

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso desprovido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PLEITO DE APLICACAO
DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA
FRACAO MAXIMA. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto visando a aplicagdo da causa de
diminuicdo de pena, prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, em sua fragdo maxima, em condenacgao por trafico
de drogas. No caso concreto, o privilégio foi reconhecido, mas a
fracao de reducédo aplicada foi de 1/3, em razdo da quantidade e
natureza da droga apreendida (3g de cocaina e 730g, de
maconha, fracionadas em 07 (sete) petecas de "oxi" e 2 (dois)
tabletes, respectivamente).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se o magistrado é
obrigado a aplicar a fragdo maxima de redugéo da pena prevista
no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006; e (ii) estabelecer se o
Superior Tribunal de Justica pode revisar a fragao de redugao de
pena aplicada, sem revolver o conjunto fatico-probatério.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O juiz tem discricionariedade para aplicar a fragado de reducéo
de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, conforme
as peculiaridades do caso concreto, nao sendo obrigado a
aplicar a fragdo maxima.

4. A alteracao da fragéo aplicada a titulo de causa de diminuicao
de pena nao pode ser feita pelo Superior Tribunal de Justiga, nos
termos da Sumula 7/STJ, que impede a reanalise de matéria
fatico-probatdria.

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso desprovido.
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Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatério de fls.
269-270 (e-STJ):

Tratam os autos de recurso especial interposto por LIDIANE CASTRO
CORREA de acoérdao proferido pela 22 Turma de Direito Penal do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para nos termos da seguinte
ementa (e-STJ, fl. 234):

APELACAO CRIMINAL — ARTIGO 33, DA LEI 11.343/06 C/C
ARTIGO 299, DO CP — PENA DE 04 (QUATRO) ANOS, 03
(TRES) MESES E 28 (VINTE E OITO) DIAS DE RECLUSAO E
APOS A DETRACAO PENAL, FIXOU O REGIME ABERTO
PARA CUMPRIMENTO DE PENA. APLICACAO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO NA FRACAO MAXIMA DE 2/3 — O magistrado
ao reconhecer o tréfico privilegiado, disposto no artigo 33, §4°,
da Lei 11.343/2006, reduziu a reprimenda em 1/3, considerando
a quantidade de droga apreendida e a variedade de
entorpecentes, entre eles a “cocaina”, que possui alto poder
viciante. Assim,

entendo que o juizo a quo agiu dentro da proporcionalidade e
razoabilidade do caso concreto, fundamentando todas as fases
da dosimetria da pena, inclusive a terceira, pelo que ndo ha
qualquer ilegalidade a ser sanada, pois agiu dentro do limite de
sua discricionariedade. E assente a jurisprudéncia no sentido de
que é mantida a fragdo aplicada ao trafico privilegiado, quando
devidamente fundamentada. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

Interposto, entdo, o presente recurso especial no qual sustentada
violagdo ao §4° art. 33 da Lei 11.343/06, sob o argumento de que a
minorante teve sua aplicagdo em grau maximo afastada apenas com
base na natureza e quantidade das drogas, sem que conjugado com
outras circunstancias capazes de caracterizar a dedicacdo a atividades
criminosas ou a integragdo a organizagdo criminosa por parte do réu.
Desse modo, requer a aplicagdo da redugdo em seu grau maximo, ou
seja, 2/3 (dois tergos) (e-STJ, fls. 243-247).

Contrarrazées do Ministério Publico pelo ndo conhecimento ou
desprovimento do apelo nobre (e-STJ, fls. 250-255).

A Corte de origem admitiu o recurso especial.

A defesa alega, em sintese, a ocorréncia de erro na dosimetria.

Requer o provimento do recurso para obter a redugcédo da pena aplicada
ao paciente.

O Ministério Publico Federal emitiu parecer pelo ndo provimento do
recurso especial.
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E o relatério.
VOTO

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade,

conhecgo do recurso especial.
Quanto ao mérito, o recurso deve ser desprovido.

A missao constitucional do STJ é ser uma Corte de precedentes, que

visa uniformizar o direito infraconstitucional federal brasileiro.

Desse modo, estando a decisdo atacada de acordo com as orientagdes
deste Tribunal Superior a respeito da interpretagdo do ordenamento juridico penal, as
razbes de recurso sao insuficientes para alterar as conclusdes alcancadas nas
instancias inferiores, as quais, alias, possuem a competéncia ordinaria para a analise

aprofundada e acurada do conteudo dos autos.

O Tribunal de origem, ao manter a fragao de redugao da pena referente
ao trafico privilegiado deixou consignado que (e-STJ, fls. 236-237):

Na terceira fase, ao reconhecer o trafico privilegiado, disposto no artigo
33, §4°, da Lei 11.343/2006, reduziu a reprimenda em 1/3,
considerando a quantidade de droga apreendida e a variedade de
entorpecentes, entre eles a “cocaina”, que possui alto poder viciante.

Assim, entendo que o juizo a quo agiu dentro da proporcionalidade e
razoabilidade do caso concreto, fundamentando todas as fases da
dosimetria da pena, inclusive a terceira, pelo que ndo ha qualquer
ilegalidade a ser sanada, pois agiu dentro do Ilimite de sua
discricionariedade.

Colaciono julgado no sentido de que é mantida a fracdo aplicada ao
trafico privilegiado, quando devidamente fundamentada:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PENA- BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. QUANTIDADE DA DROGA.
PROPORCIONALIDADE. FRACAO DA MINORANTE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Apontados argumentos
concretos e especificos dos autos para a fixagcdo da pena-base
acima do minimo legal, ndo ha como esta Corte simplesmente
se imiscuir no juizo de proporcionalidade feito pelas instancias
de origem, para, a pretexto de ofensa aos principios da
proporcionalidade e da individualizagdo da pena, ou mesmo de
violagdo do art. 59 do Cédigo Penal, reduzir a reprimenda-base
estabelecida ao acusado. 2. O Tribunal de origem fundamentou
concretamente a aplicagdo do privilégio previsto no § 4° do art.
33 da Lei de Drogas na fragao de 1/6, salientando, para tanto, a
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posicdo do réu na cadeia criminosa, como uma "mula” do trafico,
havendo transportado a droga acondicionada em fundos falsos
de suas duas malas despachada em voo para o exterior. 3.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AR Esp n.
2.562.308/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 2/4/2024, D Je de 11/4/2024.)

Dessa forma, devidamente fundamentada a pena, razdo pela qual
deve ser mantida em todos 0s seus termos.

Pelo exposto, CONHECO DO RECURSO DE APELACAO e NEGO-
LHE PROVIMENTO, em consonancia com a parecer ministerial, para
manter a pena aplicada integralmente.

E unissona a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no
sentido de que “[a] individualizagdo da pena, como atividade discricionaria do
julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisdo da dosimetria, portanto, somente é possivel em situacdes
excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano,
sem maiores incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatorios (AgRg
no REsp n. 2.042.325/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

No presente feito, observa-se que a exacerbacado da pena do paciente
se deu de maneira motivada e inexistem elementos que permitam afirmar flagrante
ilegalidade.

Com efeito, a analise realizada pelo Tribunal de origem acerca da
aplicacao do § 4° do art. 33 da Lei n°® 11.343/2006 esta em linha com a jurisprudéncia
da Quinta Turma desta Corte acerca da tematica. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. PLEITO DE APLICAGCAO DA MINORANTE PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006 EM SUA FRACAO MAXIMA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO .

1. O juiz, ao reconhecer a presenga dos requisitos necessarios ao
reconhecimento da benesse em questdo, ndo esta obrigado a aplicar o
patamar maximo de redugdo de pena, visto que tem plena
discricionariedade para, a luz das peculiaridades do caso concreto,
efetivar a diminuicdo no quantum que entenda suficiente e necessario
para a prevengao e a repressao do delito perpetrado (ut, AgRg no HC
n. 862.092/AC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
DJe de 7/12/2023.). No caso concreto, foi reconhecido o privilégio e
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aplicada a fracdo de reducdo no patamar de 2/5 considerando a
quantidade e a natureza da droga apreendida (30,59 de cocaina,
fracionada em 43 porgbes individuais).

2. Além disso, ndo pode esta Corte Superior, que nao constitui
instancia revisora, proceder a alteracdo da fragao aplicada a titulo
de causa de diminuicao de pena, nos termos do artigo 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006, nem da causa de aumento prevista no artigo
40, inciso I, do mesmo diploma normativo, seja para majora-las,
seja para reduzi-las, sem revolver o acervo fatico-probatorio.
Incidéncia da Sumula 7/STJ" (ut, AQRg no REsp n. 1.371.371/SP,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
25/9/2013).

3. Agravo néo provido.

(AgRg no REsp n. 2.114.978/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de 18/3/2024.)

Ante o exposto, conhego do recurso especial e nego-lhe provimento,
com base no art. 34, inc. XVIII, alinea "b", do Regimento Interno deste Superior
Tribunal de Justica.

E o voto.
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PAUTA: 03/12/2024 JULGADO: 03/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . LIDIANE CASTRO CORREA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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