SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2162049 - PR (2024/0290775-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . HOMERO BARBOSA NETO
ADVOGADO . EDSON ALVES DA CRUZ - PR035169
AGRAVADO . RADIO E TELEVISAO OM LTDA
ADVOGADOS . LUIZ CARLOS DA ROCHA - PR013832
RODRIGO DA ROCHA LEITE - PR042170
FLAVIA MARTIN FABRI HELLER DE PAULI - PRO67650
INTERES. . H B N PROPAGANDA E PROMOCOES S C LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. PRESCRIGAO INTERCORRENTE.
SUSPENSAO DA EXECUGAO POR EMBARGOS DE
TERCEIRO. PRECLUSAO PRO JUDICATO.
IRRETROATIVIDADE DA LEI N° 14.195/2021. SUMULAS 7/STJ
E 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso especial interposto em agao regressiva em
fase de cumprimento de sentenca.

2. Alegacdes principais: (i) violagao ao art. 1.022 do CPC por
suposta omissao no acérdao recorrido; (ii) violagéo aos arts. 678 e
921 do CPC, sustentando que os embargos de terceiro deveriam
suspender apenas os atos relativos ao bem especifico, e ndo a
execucgao integral; e (iii) violagdo ao art. 202 do Cdédigo Civil,
afirmando interrupcdo da prescricdo pela primeira penhora e
inércia subsequente da exequente.

3. Decisbes anteriores: Tribunal de origem rejeitou a prescrigao
intercorrente e reconheceu a suspensao da execugao por efeito
suspensivo em embargos de terceiro; embargos de declaragao
rejeitados; decisdo singular no recurso especial manteve o
acérddo com fundamento na precluséo pro judicato e nos dbices
das Sumulas 7/STJ e 83/STJ.

Il. Questao em discussao
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4. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se ha
preclusdo pro judicato quanto a discussdo da extensao da
suspensao da execugao determinada nos embargos de terceiro,
diante da auséncia de impugnacdo oportuna nos autos
respectivos; (ii) saber se € possivel, em recurso especial,
reexaminar o conjunto fatico-probatério para infirmar a conclusao
de inexisténcia de desidia do exequente e de suspensao integral
da execugao, a luz da Sumula 7/STJ e da consonancia do acordao
com a jurisprudéncia (Sumula 83/STJ); e (iii) saber se o regime da
prescricdo intercorrente introduzido pela Lei n°® 14.195/2021 pode
retroagir para alcangar atos praticados antes de sua vigéncia.

lll. Razoes de decidir

5. Operou-se a preclusdao das matérias ndao impugnadas de
forma especifica no agravo interno, mantido o entendimento
de inexisténcia de violagédo ao art. 1.022 do CPC e prejudicada a
analise do dissidio jurisprudencial.

6. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a
inexisténcia de desidia do exequente e sobre a suspenséo integral
da execugcao demanda reexame de provas, vedado em recurso
especial (Sumula 7/STJ).

7. O acordao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte quanto a prescricdo intercorrente e a
preclusao pro judicato, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

8. A Lei n°® 14.195/2021 n&o retroage, aplica-se imediatamente,
respeitando os atos processuais ja praticados e situagoes
consolidadas sob a vigéncia anterior.

9. A prescrigao intercorrente exige, simultaneamente, o decurso
do prazo legal e a inércia do exequente. A suspensio da execugao
por determinacao judicial afasta a configuragao da inércia, nao se
verificando paralisagdo por prazo superior a um ano nem
frustragdo de diligéncias de localizagao de bens.

IV. Dispositivo

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.
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Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2162049 - PR (2024/0290775-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . HOMERO BARBOSA NETO
ADVOGADO . EDSON ALVES DA CRUZ - PR035169
AGRAVADO . RADIO E TELEVISAO OM LTDA
ADVOGADOS . LUIZ CARLOS DA ROCHA - PR013832
RODRIGO DA ROCHA LEITE - PR042170
FLAVIA MARTIN FABRI HELLER DE PAULI - PRO67650
INTERES. . H B N PROPAGANDA E PROMOCOES S C LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. PRESCRIGAO INTERCORRENTE.
SUSPENSAO DA EXECUGAO POR EMBARGOS DE
TERCEIRO. PRECLUSAO PRO JUDICATO.
IRRETROATIVIDADE DA LEI N° 14.195/2021. SUMULAS 7/STJ
E 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso especial interposto em agao regressiva em
fase de cumprimento de sentenca.

2. Alegacdes principais: (i) violagao ao art. 1.022 do CPC por
suposta omissao no acérdao recorrido; (ii) violagéo aos arts. 678 e
921 do CPC, sustentando que os embargos de terceiro deveriam
suspender apenas os atos relativos ao bem especifico, e ndo a
execucgao integral; e (iii) violagdo ao art. 202 do Cdédigo Civil,
afirmando interrupcdo da prescricdo pela primeira penhora e
inércia subsequente da exequente.

3. Decisbes anteriores: Tribunal de origem rejeitou a prescrigao
intercorrente e reconheceu a suspensao da execugao por efeito
suspensivo em embargos de terceiro; embargos de declaragao
rejeitados; decisdo singular no recurso especial manteve o
acérddo com fundamento na precluséo pro judicato e nos dbices
das Sumulas 7/STJ e 83/STJ.

Il. Questao em discussao
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4. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se ha
preclusdo pro judicato quanto a discussdo da extensao da
suspensao da execugao determinada nos embargos de terceiro,
diante da auséncia de impugnacdo oportuna nos autos
respectivos; (ii) saber se € possivel, em recurso especial,
reexaminar o conjunto fatico-probatério para infirmar a concluséo
de inexisténcia de desidia do exequente e de suspensao integral
da execugao, a luz da Sumula 7/STJ e da consonancia do acordao
com a jurisprudéncia (Sumula 83/STJ); e (iii) saber se o regime da
prescricdo intercorrente introduzido pela Lei n°® 14.195/2021 pode
retroagir para alcangar atos praticados antes de sua vigéncia.

lll. Razoes de decidir

5. Operou-se a preclusdao das matérias ndao impugnadas de
forma especifica no agravo interno, mantido o entendimento
de inexisténcia de violagédo ao art. 1.022 do CPC e prejudicada a
analise do dissidio jurisprudencial.

6. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a
inexisténcia de desidia do exequente e sobre a suspenséo integral
da execugcao demanda reexame de provas, vedado em recurso
especial (Sumula 7/STJ).

7. O acordao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte quanto a prescricdo intercorrente e a
preclusao pro judicato, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

8. A Lei n°® 14.195/2021 n&o retroage, aplica-se imediatamente,
respeitando os atos processuais ja praticados e situagoes
consolidadas sob a vigéncia anterior.

9. A prescrigao intercorrente exige, simultaneamente, o decurso
do prazo legal e a inércia do exequente. A suspensio da execugao
por determinacao judicial afasta a configuragao da inércia, nao se
verificando paralisagdo por prazo superior a um ano nem
frustragdo de diligéncias de localizagao de bens.

IV. Dispositivo

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por
HOMERO BARBOSA NETO, contra decisdo monocratica que negou provimento ao
recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, foi interposto no intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Parana, assim ementado: (fls. 60-67, e-STJ):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO REGRESSIVA EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO QUE REJEITOU A ALEGAGAO
DE PRESCRIGAO INTERCORRENTE. RECURSO INTERPOSTO PELO
COEXECUTADO. LAPSO TEMPORAL DA PRESCRIGAO INTERCORRENTE
QUE DEVE OBSERVAR O MESMO PRAZO DE PRESCRIGAO DO DIREITO
MATERIAL. SUMULA 150 DO STF. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL.
CUMPRIMENTO DE INICIADO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ALEGAGAO
DESENTENGA INCIDENCIA DO MARCO INTERRUPTIVO PREVISTO NO
ART. 921, § 4°-A, DO CPC/2015. NOVA REGRA TRAZIDA PELA LEI N°
14.195/2021. IRRETROATIVIDADE DA LEI PROCESSUAL. ART. 14 DO CPC.
PRINCIPIO DO “TEMPUS REGIT ACTUM”. AUSENCIA DE INERCIA DA
CREDORA. INEXISTENCIA, ALIAS, DE PARALISAGAO DO PROCESSO POR
PRAZO SUPERIOR A UM ANO. DETERMINAGAO JUDICIAL DE SUSPENSAO
DA EXECUGAO DECORRENTE DA OPOSIGAO DE EMBARGOS DE
TERCEIRO. PRESCRIGAO INTERCORRENTE NAO CONFIGURADA.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaragao (fls. 71 - 78, e-STJ), esses foram rejeitados
(fls. 82 - 86, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 90 - 103, e-STJ), o recorrente, aponta
violagao seguintes artigos:

(i) 1.022, inc. Il, do Cédigo de Processo Civil ao argumento de que o acordao
recorrido seria omisso em relagdo a suspensao parcial e ndo total da Execucéo;

(i) 678 e 921, ambos do Cddigo de Processo Civil, sob o fundamento de
queem decorréncia dos Embargos de Terceiro, ocorreu a suspensao integral da
Execucdo, quando o correto seria a suspensao apenas em relagcdao ao bem especifico
objeto dos referidos embargos ; e,

(iii) 202 do Cadigo Civil, a alegacao de que a primeira penhora interrompeu a
prescricdo intercorrente, todavia, teria se admitido uma segunda interrup¢do da
prescri¢ao (fls. 97-101, e-STJ);

Contrarrazoes as fls. 122 - 131, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 169-180, e-STJ), negou-se provimento ao recurso
especial, ante: a) a inexisténcia de violagao ao art. 1.022 do CPC, porquanto o acérdao
enfrentou as questdes necessarias ao deslinde da lide; b) a incidéncia dos Obices das
Sumulas 7/STJ e 83/STJ e o reconhecimento de preclusdo pro judicato quanto a
extensido da suspensao da execucao.

Dai o presente agravo interno (fls. 184-191, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ por se tratar de controvérsia
estritamente juridica, a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ por erro no enquadramento
da tese aplicada, e a inexisténcia de preclusdo quanto aos efeitos juridicos da decisao
que determinou a suspensao da execucao.

Impugnacgéo as fls. 196-201, e-STJ.
Documento eletrénico VDA60118784 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 21/09/2026 17:47:08
Codigo de Controle do Documento: 0d55e7c4-b689-4e6¢c-9be8-e51f0fa3a43b



E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pelo agravante sao incapazes de infirmar a decisdo objurgada,
motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. De inicio, observa-se que a parte agravante ndo se insurgiu, de forma
especifica, contra a inexisténcia de violagado ao art. 1.022 do CPC, bem como contra a
analise do dissidio jurisprudencial, em razdo da incidéncia dos Obices sumulares acerca
do mesmo tema.

Opera-se, assim, a preclusdo das matérias nao impugnadas.

2. Em relacao a alegada violagédo aos 678 e 921, o recorrente aduz que foram
realizadas duas penhoras no curso da execucgao. Sustenta que, com a oposicdo de
Embargos de Terceiro, foi determinada a suspensao integral do feito, quando o correto
seria a suspensdo apenas dos atos relativos ao imovel objeto da segunda penhora,
especificamente impugnado.

Defende que a constricdo decorrente da primeira penhora nao foi alcangada
pelos embargos, razao pela qual a execugao deveria ter prosseguido regularmente
quanto a esse bem. Sustenta que a medida adequada seria a suspensao parcial da
execugao e nao a sua paralisagao integral.

Entendeu o Tribunal de Justiga (fl. 65, e-STJ):

Ademais, conforme relatado, desde que iniciada a fase executiva, a exequente
diligenciou de forma incessante a satisfacao de seu crédito.

Com efeito, embora tenha sido determinada a suspensdo do curso processual
em 30.09.2015, pelo prazo de 60 dias (mov. 81.1), a exequente requereu o
prosseguimento da execugéo antes do transcurso do prazo prescricional, contado
a partir do término do sobrestamento (mov. 89).

Além disso, houve a determinacdo de suspensio da execug¢do, em decorréncia
da_concessao de efeito suspensivo aos embargos de terceiro n°
0034067-64.2019.8.16.0014 (mov. 308.2), iniciada em 15.07.2019 (mov. 316) e
ainda vigente (mov. 405), ante a auséncia de transito em julgado do
incidente. (grifo nosso)

Neste ponto, cabe destacar que, diferentemente do alegado pelo agravante, foi
determinada a suspensédo de toda a execucdo, € ndao apenas dos atos referentes
ao bem embargado.

Destarte, ndo houve paralisagdo ou desidia por parte da credora, que vem
buscando, por diversas formas, a satisfacao do seu crédito.

Ademais, convém ressaltar que as teses firmadas no julgamento do Recurso
Especial n° 1.340.553/RS sao aplicaveis apenas as execucgdes fiscais.
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E, ainda, no acordao integrativo (fl. 84, e-STJ):

Cabe ressaltar que decisum o foi claro ao assinalar que houve a determinacéo de
suspensao de toda a execucido — nao apenas de atos constritivos —, em razao da
oposicao dos embargos de terceiro, e ndo apenas dos atos constritivos sobre o
bem embargado.

Extrai-se do acérdao recorrido que nos autos n° 0034067-64.2019.8.16.0014,
em decorréncia dos embargos de terceiro, foi determinada a suspenséo de toda a
execucgao.

O inconformismo quanto a extensao da suspensao da execucdo, se parcial
ou total, teria de ser objeto de impugnagado recursal naqueles autos em momento
préprio, no entanto, a insurgéncia veio somente apos o prosseguimento da execugao, a
fim de subsidiar a tese de prescri¢ao intercorrente.

A argumentacio do recorrente, que busca o reconhecimento de "suspensao
parcial" ao invés de "suspensdo total" da execucdo, ndo é suficiente para afastar a
preclusao pro judicato da matéria.

Da analise dos autos, constata-se que o fundamento da Corte de origem nao
se prende ao acerto da decisdao proferida naqueles autos, mas mostra qual foi a
conclusao do julgador ao apreciar os embargos. Verifica-se que a decisdo agravada
(fl.7, e-STJ) e o acordao recorrido (fl. 65, e-STJ) limitarem-se a aplicar os critérios ja
estabelecidos em decis&o anterior.

Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que as matérias ja
decididas no curso do processo, ainda que ostentem natureza de ordem publica,
submetem-se a preclusdo pro judicato, vedando-se sua rediscussdo em momento
posterior. Assim, irresignagao da parte ndao Ihe assegura a possibilidade de reabrir
debate acerca de questéo previamente examinada e decidida.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

(...) 6. O ftransito em julgado da decisdo que aprecia o pedido de
desconsideragcdo da personalidade juridica torna a questdo preclusa para as
partes da relagado processual.

7. As matérias de ordem publica estao sujeitas a preclusao pro judicato,
nao podendo ser apreciadas se ja foram objeto de manifestacao
jurisdicional anterior, nao impugnada no momento oportuno. (...)

(AgInt no AREsp n. 2.835.891/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.) (grife-se)
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO REVISIONAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. PREVI. ALEGACAO DE
ANATOCISMO E COBRANCA DE JUROS EXTORSIVOS. PRESCRICAO.
PRECLUSAO PRO JUDICATO. SUMULA 83 DO STJ. ANATOCISMO. LAUDO
PERICIAL. COMPROVAGAO. DECISAO MANTIDA.

1. A prescrigao, mesmo sendo matéria de ordem publica, quando objeto de
pronunciamento judicial anterior, esta sujeita a preclusao pro judicato,
impedindo sua rediscussao em fases posteriores do processo. Sumula
83/STJ.

(...)
5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.606.099/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.) (grife-se)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE HOMOLOGOU
PARCIALMENTE LAUDO PERICIAL COM CALCULOS DO DEBITO.
CONVERSAO DA CONDENAGAO ORIGINAL EM PERDAS E DANOS.
METODOLOGIA DE CALCULO. PARAMETROS PARA ELABORAGCAO DO
LAUDO PERICIAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. ACORDAO RECORRIDO
EM

CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

(...) 3. As questdes relativas a conversdo da condenacdo em perdas e danos,
metodologia de calculo e parametros para elaboragao do laudo pericial, decididas
em sentenca parcial de mérito ndo impugnada mediante recurso proprio e
tempestivo, encontram-se acobertadas pela preclusdo consumativa, ndo sendo
cabivel sua rediscussdo em fase posterior do processo.

4. A alegacado de erro manifesto ndo se sustenta quando os calculos seguem
rigorosamente a metodologia estabelecida em decisdo judicial ndo impugnada.
Nao constitui erro de calculo a correta aplicagcdo dos critérios metodoldgicos
previamente fixados pelo Poder Judiciario.

5. Ainda que se trate de matéria de ordem publica, incide a preclusdo quando a
questao foi anteriormente decidida e ndo impugnada no momento oportuno.

(...)

(REsp n. 2.208.560/RO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

Ademais, a modificacdo de tal entendimento por esta Corte
Superior demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério constante dos autos,
bem como o exame dos elementos constantes dos embargos de terceiro
(n°® 0034067-64.2019.8.16.0014) e da exegese da decisdo ali prolatada. Tal
providéncia, entretanto, revela-se inviavel em sede de Recurso Especial, em razdo da
incidéncia do dbice da Sumula 7/STJ.

Nesse contexto:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO. CONEXAO COM ACAO
RENOVATORIA CUMULADA COM REVISIONAL DE ALUGUEL. REUNIAO PARA
JULGAMENTO CONJUNTO. PREJUDICIALIDADE EXTERNA. SUSPENSAO DO
PROCESSO (ART. 313, V, DO CPC). FACULDADE DO MAGISTRADO.
AFERICAO DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.
DESNECESSIDADE DE SUSPENSAO QUANDO HA JULGAMENTO
CONJUNTO. REEXAME DOS FATOS DA CAUSA E DA NECESSIDADE DA
SUSPENSAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

(...)

7. A pretensdo de rever a conclusdo da instincia ordinaria sobre a
(des)necessidade de suspensao do processo e o risco de proferimento de
decisbes conflitantes exige o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado em Recurso Especial, conforme o 6bice da Sumula
7/STJ.

8. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do recurso, inclusive
pela alinea "c" do permissivo constitucional, pois o alegado dissidio
jurisprudencial baseia-se em premissas faticas distintas, cuja reanalise € inviavel
nesta via.

IV. Dispositivo
9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.898.168/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.) (grife-se)

3. No que toca a arguida violagcdo ao artigo 202 do Coddigo Civil,
a tese vertida pelo insurgente orienta-se no sentido de que a prescricdo somente pode
ser interrompida uma unica vez e que, no caso, tal marco interruptivo teria ocorrido em
razao da primeira penhora e da inércia da exequente apés essa medida.

Da analise do acdrdao recorrido, verifica-se que a instancia a quo, com base
nas provas constantes dos autos e em conformidade com a jurisprudéncia do STJ,
afastou-se a ocorréncia de prescricdo intercorrente. Além do mais, salientou que
houve a suspensdo da execucdo, em decorréncia da concessao de efeito
suspensivo nos autos do embargos de terceiro (n° 0034067-64.2019.8.16.0014), e que
nao houve paralisacao ou desidia por parte da credora.

Assim decidiu (fls. 61-66, e-STJ):

Na hipétese, o cumprimento de sentenga teve inicio antes da entrada em vigor do
CPC/2015 (mov. 48.1 e 55.1).

Alega o agravante que houve interrupcdo do prazo prescricional quando do
primeiro pedido de penhora do imdvel, realizado em 13.09.2016.

Ocorre que o invocado marco interruptivo foi trazido pela Lei n® 14.195/2021, que
introduziu o § 4°-A ao art. 921 do CPC, estabelecendo que a efetiva constrigcdo de
bens penhoraveis interrompe o prazo da prescri¢ao...

(...)
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Todavia, a novel legislagdo entrou em vigor em agosto de 2021 e ndo pode
retroagir para alcangar atos pretéritos, em atendimento ao principio do e nos
termos do art. 14 dotempus regit actum CPC: “A norma processual nao retroagira
e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da
norma revogada”.

Sendo assim, os atos praticados antes da entrada em vigor da Lei n°
14.195/2021 nao se submetem aos novos marcos da prescricao intercorrente.

Ademais, conforme relatado, desde que iniciada a fase executiva, a exequente
diligenciou de forma incessante a satisfacdo de seu crédito.

Com efeito, embora tenha sido determinada a suspensdo do curso processual
em 30.09.2015, pelo prazo de 60 dias (mov. 81.1), a exequente requereu o
prosseguimento da execugdo antes do transcurso do prazo prescricional, contado
a partir do término do sobrestamento (mov. 89).

Além disso, houve a determinagdo de suspensao da execucdo, em decorréncia
da concessdo de efeito suspensivo aos embargos de terceiro n°
0034067-64.2019.8.16.0014 (mov. 308.2), iniciada em 15.07.2019 (mov. 316) e
ainda vigente (mov. 405), ante a auséncia de transito em julgado do incidente.

Neste ponto, cabe destacar que, diferentemente do alegado pelo agravante, foi
determinada a suspensao de toda a execucdo, e ndo apenas dos atos referentes
ao bem embargado.

Destarte, ndo houve paralisagdo ou desidia por parte da credora, que vem
buscando, por diversas formas, a satisfagcao do seu crédito.

(...)

Assim, considerando a auséncia de inércia da exequente, que sempre buscou
meios de obter seu crédito, bem como que ndo houve o transcurso do prazo de
um ano de suspensao processual, tampouco tentativa inexitosa de localizagcéo de
bens em nome da parte executada, deve ser refutada a alegagao de prescrigao
intercorrente.

O entendimento consolidado nesta Corte é de que a prescricao intercorrente
exige, simultaneamente, o decurso do prazo legal e a inércia do exequente em
impulsionar o processo.

Embora a sistematica introduzida pela Lei n° 14.195/2021, segundo a qual a
prescricdo intercorrente deixa de estar atrelada a inércia do credor e passa a
ter por termo inicial a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizagédo do devedor
ou de bens penhoraveis (art. 921, §4° do CPC), seja aplicavel imediatamente, ndo pode
retroagir e alcangar atos processuais ja praticados e modificar os seus efeitos no
passado (art. 14 do CPC).

Assim, a nova sistematica somente pode reger os atos realizados a partir de
27/08/2021, data da entrada em vigor da Lei n° 14.195/2021, devendo-se
observar, portanto, a disciplina de direito intertemporal.

Somado a isso, é pacifico o entendimento de que a prescri¢gao intercorrente
se configura quando o exequente permanece inerte por periodo superior ao prazo
prescricional do direito material, nos termos do art. 202, paragrafo unico, do Cédigo Civil
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de 2002. Sob a vigéncia do CPC/1973, considera-se como termo inicial desse prazo o
término do periodo de suspenséo do processo, cujo limite maximo € de um ano ou, na
auséncia de fixagao expressa, apos o transcurso desse mesmo lapso temporal.

O reconhecimento da prescricdo intercorrente, portanto, exige a
comprovagao de inércia do exequente por tempo superior ao da prescrigao do direito
material, ndo se aplicando quando a execugao é suspensa por determinacao judicial.

No caso em exame, o acordao recorrido consignou de forma expressa a
inexisténcia de desidia por parte da exequente, a qual diligenciou reiteradamente
na _busca da satisfacdo do crédito. Assentou, ainda, que nao se verificou o
decurso do prazo de um ano de suspensao do feito, tampouco a frustracdo de
medidas voltadas a localizacdao de bens em nome da parte executada (fls. 66, e-
STJ)

Nesse sentido, confira-se o entendimento desta Corte:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL. CPC DE 2015.
REGENCIA. ART. 921, § 4°, CPC DE 2015. MODIFICACAO. REDACAO DADA
PELA LEI N. 14.195/2021. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.0
reconhecimento da prescricido intercorrente pressupde a inércia do
exequente por prazo superior ao da prescricao do direito material
vindicado, excluindo-se os casos em que a execuc¢ao foi paralisada por
determinacao judicial. 2. A lei processual que dispdoe sobre novo regime
prescricional é irretroativa, aplicando-se os novos marcos temporais a
partir da publicagao da lei. 3. Nao se conhece de recurso especial quando o
acordao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (Sumula n. 83 do STJ). 4. Agravo interno
desprovido. (Agint no REsp n. 2.090.626/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024.)(grife-se)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CPC/2015. NOVO REGIME JURIDICO INTRODUZIDO
PELA LEI N. 14.195/21. APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE. (...) 2.
O propdsito recursal consiste em dizer se o novo regime da prescrigao
intercorrente introduzido pela Lei n. n. 14.195/21 pode ser aplicado
retroativamente. (...) 4. De acordo com o art. 921, inciso Ill e §1° do CPC/2015, a
execucao devera ser suspensa quando nao for localizado o executado ou bens
penhoraveis, pelo prazo de um ano, durante o qual também se suspendera a
prescricdo. 5. Nos termos da redacgao original do art. 921, §4°, do CPC/2015,
decorrido o prazo de suspensao de um ano sem manifestagcdo do exequente,
comecaria a correr o prazo de prescrigao intercorrente. 6. A Lei n. 14.195/2021
introduziu importantes alteragdes na disciplina da prescricdo intercorrente,
alterando o §4° do art. 921 do CPC/2015, que passou a prever que o termo inicial
do prazo de prescricdo intercorrente sera a ciéncia da primeira tentativa
infrutifera de localizagcao do devedor ou de bens penhoraveis, e sera suspensa,
por uma unica vez, pelo prazo maximo previsto no § 1° do mesmo dispositivo
legal. 7. A partir da entrada em vigor da Lei n. 14.195/2021, ao contrario do
que se verificava na redacgao original do cédigo, nao ha mais necessidade
de desidia do credor para a consumacgao da prescri¢ao intercorrente, cujo
prazo iniciara automaticamente.8. O novo regime da prescricao
intercorrente introduzido pela Lei n. 14.195/21 nao pode ser aplicado
retroativamente, mas apenas: a) aos novos processos ou aqueles em que a
execucgao infrutifera for posterior a nova lei; e b) aos processos anteriores a
nova lei no qual ainda ndo tenha sido determinada a suspensao da
execucao. 9. Na hipétese dos autos, ndo merece reforma o acérdao recorrido,
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pois incide na espécie a redacao original do CPC/2015 e nao aquela introduzida
pela Lei n. 14.195/21, que n&o deve ser aplicada retroativamente a uma
execucgao iniciada em 2015 e cuja suspensdo findou em 2018. Além disso,
Corte de origem constatou que nao houve qualquer desidia da parte
exequente - requisito exigido antes da Lei n. 14.195/21-, o que afasta a
caracterizagdo da prescricao intercorrente a luz da redacgao original do
CPC/2015. 10. Recurso especial nao provido. (REsp n. 2.090.768/PR, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/11/2024, DJe de
14/11/2024.) (grife-se)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXTINCAO DA EXECUCAO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE RECONHECIDA. DECISAO MANTIDA.1. A Segunda Segéo,
no julgamento do REsp n. 1.604.412/SC, de relatoria do Ministro Marco
Aurélio Bellizze, sob o rito do incidente de assunc¢ao de competéncia, consolidou
entendimento segundo o qual nos processos regidos pelo CPC/1973, incide a
prescricdo intercorrente quando o exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescricao do direito material vindicado. Nesse caso, o termo
inicial do prazo prescricional conta-se do fim do prazo judicial de
suspensao do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de 1
ano (aplicagao analégica do art. 40, § 2°, da Lei n. 6.830/1980). 2. O termo
inicial do prazo prescricional nos termos do art. 1.056 do CPC/2015 tem
incidéncia apenas nas hipoteses em que o processo se encontrava
suspenso na data da entrada em vigor do novo cédigo, o que nao é o caso
dos autos. (...) Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.138.031/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de
4/10/2023.) (grife-se)

Dessa forma, o acordao recorrido esta em conformidade com a orientagao
jurisprudencial firmada por esta Colenda Corte sobre o tema. Assim, aplica-se o ébice
previsto na Sumula 83/STJ. Para infirmar as conclusées a que chegou o Tribunal de
origem, seria necessario o reexame das provas carreadas aos autos. Tal providéncia,
contudo, é vedada nesta instancia extraordinaria a teor da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DOS EXECUTADOS.1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte
Superior no sentido de incidir a prescri¢cao intercorrente, nas causas regidas pelo
CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de
prescricdo do direito material vindicado. Todavia, na hipétese, o Tribunal de
origem afirmou que ndo houve desidia ou inércia do exequente, ndo havendo
prescricdo no caso em analise. Inafastavel, portanto, a incidéncia da Sumula
83/STJ a hipotese. 2. Para rediscutir se houve, ou nao, desidia da parte
exequente seria necessario o revolvimento das provas dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispdoe a Sumula 7 do
STJ. 3. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.158.239/RS,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de
11/10/2023.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DESIDIA DO CREDOR. NAO OCORRENCIA. REEXAME.
SUMULAS N. 7 E 83/STJ. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de
que "a prescricao intercorrente pressupde desidia do credor que, intimado a
diligenciar, se mantém inerte" (Quarta Turma, AgRg no REsp 1.253.510/MG, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe de 14.6.2012). 2.Nao cabe, em
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recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n. 7/STJ).3.
Acordao de origem que esta em conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Aplicacdo do verbete n. 83 da Sumula. 4. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.230.637/GO, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

Dessa forma, incide ao caso os 6bices da Sumulas n° 83 e 7, do STJ.

Assim, n&o prosperam as alegagdes constantes no agravo interno, incapazes
de alterar os fundamentos da decis&o impugnada.

4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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INTERES. : H B N PROPAGANDA E PROMOCOES S C LTDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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