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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2712368 - SP(2024/0290607-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : NGPROC TECNOLOGIA E LOCACAO LTDA
ADVOGADOS : MARCELO MOURA GUEDES - SP285106

MARCELO MOURA GUEDES - RJ155362
CLAUDIA DOMINGUES SANTOS - SP407075
TATIANA MAIA MARTINS RIBEIRO - SP482473

AGRAVADO : ASK TRADING INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO GOMES POLOTTO - SP230351
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA TERRITORIAL EM ACAO ANULATORIA DE DEBITO E
PROTESTO. DEFINICAO DO _FORO DO LOCAL DO PROTESTO,
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justi¢a do Estado de
Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de ofensa ao art. 1.022, II,
do CPC, inexisténcia de violagao dos arts. 13, § 3° da Lei n. 5.747/1968, 6 da
Lei n. 9.492/1997, 114 do CC, 53, 111, a, e 63 do CPC, incidéncia da Samula n. 7
do STJ e falta de cotejo analitico e de similitude fatica.

2. A controvérsia envolve acao anulatoria de débito e indenizacao por dano moral,
em que se discutiu a competéncia territorial a luz do local de lavratura do protesto
e da praca de pagamento, decidida em agravo de instrumento.

3. A Corte a quo fixou a competéncia no foro do local da lavratura do protesto,
com base no art. 53, III, d, do CPC, reformou a decisao € manteve os autos na
comarca em que proposta a acdo, dando provimento ao recurso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional pela rejeicdo dos embargos de declaragdo sem enfrentamento das
omissoes, nos termos do art. 1.022, II, do CPC; (ii) saber se a competéncia deve
observar o foro do domicilio da pessoa juridica ré e a clausula de eleicao de foro,
conforme os arts. 53, 111, a, e 63 do CPC; (iii) saber se a interpretagdo da rentincia
ao foro de eleicao afrontou o art. 114 do CC; (iv) saber se o protesto deve ser
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lavrado na praga de pagamento, nos termos do art. 6 da Lei n. 9.492/1997 e do
art. 13, § 3° da Lei n. 5.747/1968; e (v) saber se hd divergéncia jurisprudencial
comprovada por cotejo analitico e similitude fatica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem
solucionou a controvérsia com fundamento na competéncia do foro do local do
protesto, nos termos do art. 53, III, d, do CPC.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a alteragao da conclusdo demandaria reexame
de provas e de clausulas contratuais quanto ao vinculo e a praga de pagamento.

7. Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 283 do STF, diante de fundamento
autonomo nao impugnado especificamente (foro do protesto)

8. Aplica-se, por analogla a Sumula n. 284 do STF, ante a deficiéncia de
fundamenta(;ao quanto as violagdes legais alegadas.

9. Incide a Stimula n. 83 do STIJ, porque o acordao recorrido estd em sintonia com
a jurisprudéncia desta Corte que privilegia o foro do local do protesto em agdes
correlatas.

10. Nao houve comprovagdo do dissidio, por auséncia de cotejo analitico e de
similitude fatica, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta as questdes essenciais, a luz do art. 1.022, II, do CPC. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ para vedar o reexame de provas e cldusulas contratuais quanto
a competéncia. 3. Aplica-se a Sumula n. 283 do STF por auséncia de impugnacdo
especifica de fundamento auténomo. 4. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF por
deficiéncia de fundamentacdo quanto as alegadas violagdes legais. 5. Incide a
Simula n. 83 do STJ quando o acdérddo recorrido se harmoniza com a
jurisprudéncia sobre competéncia do foro do protesto. 6. A acdo relacionada a
titulo protestado, em regra, deve ser proposta no lugar onde ocorreu o protesto,
conforme o art. 53, III, d, do CPC. 7. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova
sem confronto analitico e similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC
¢ do art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 53, 63, 1.029, § 1°; CC, art. 114;
Lein. 9.492/1997, art. 6; Lein. 5.747/1968, art. 13, § 3° RIST]J, art. 255, § 1°; CF,
art. 105, IIIL

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 1.927.188/MS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.794.066/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 29/11/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1554569/RS, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/6/2020; STJ, Agint no
AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 23/6/2025; STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Sumulas n. 283, 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA54043052 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/02/2026 18:20:46
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/02/2026. Cédigo de Controle do Documento: b210787d-d835-4245-95ff-4f43b01d4333



g
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2712368 - SP (2024/0290607-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : NGPROC TECNOLOGIA E LOCACAO LTDA
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MARCELO MOURA GUEDES - RJ155362
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AGRAVADO : ASK  TRADING INDUSTRIA E COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO GOMES POLOTTO - SP230351
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA TERRITORIAL EM ACAO ANULATORIA DE DEBITO E
PROTESTO. DEFINICAO DO FORO DO LOCAL DO PROTESTO, NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de ofensa ao art. 1.022, II,
do CPC, inexisténcia de violagdo dos arts. 13, § 3° da Lei n. 5.747/1968, 6 da
Lein. 9.492/1997, 114 do CC, 53, 111, a, € 63 do CPC, incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ e falta de cotejo analitico e de similitude fatica.

2. A controvérsia envolve agdo anulatdéria de débito e indenizacao por dano moral,
em que se discutiu a competéncia territorial a luz do local de lavratura do protesto e
da praga de pagamento, decidida em agravo de instrumento.

3. A Corte a quo fixou a competéncia no foro do local da lavratura do protesto, com
base no art. 53, III, d, do CPC, reformou a decisao € manteve os autos na comarca
em que proposta a a¢cdo, dando provimento ao recurso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional pela rejei¢do dos embargos de declaragdo sem enfrentamento das
omissoes, nos termos do art. 1.022, II, do CPC; (ii) saber se a competéncia deve
observar o foro do domicilio da pessoa juridica ré e a clausula de eleicao de foro,
conforme os arts. 53, 111, a, e 63 do CPC; (ii1) saber se a interpretacdo da rentncia ao
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foro de elei¢do afrontou o art. 114 do CC; (iv) saber se o protesto deve ser lavrado na
praca de pagamento, nos termos do art. 6 da Lei n. 9.492/1997 e do art. 13, § 3°, da
Lei n. 5.747/1968; e (v) saber se ha divergéncia jurisprudencial comprovada por
cotejo analitico e similitude fatica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem solucionou
a controvérsia com fundamento na competéncia do foro do local do protesto, nos
termos do art. 53, III, d, do CPC.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a alteracdo da conclusdo demandaria reexame
de provas e de clausulas contratuais quanto ao vinculo e a praga de pagamento.

7. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 283 do STF, diante de fundamento autdbnomo
nao impugnado especificamente (foro do protesto).

8. Aplica-se, por analogia, a Stimula n. 284 do STF, ante a deficiéncia de
fundamenta¢do quanto as violagdes legais alegadas.

9. Incide a Stimula n. 83 do STJ, porque o acordao recorrido estd em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte que privilegia o foro do local do protesto em acdes
correlatas.

10. Nao houve comprovacao do dissidio, por auséncia de cotejo analitico e de
similitude fatica, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o acérdao
enfrenta as questdes essenciais, a luz do art. 1.022, II, do CPC. 2. Incide a Simula n.
7 do STJ para vedar o reexame de provas e cldusulas contratuais quanto a
competéncia. 3. Aplica-se a Stimula n. 283 do STF por auséncia de impugnagao
especifica de fundamento autonomo. 4. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF por
deficiéncia de fundamentacdo quanto as alegadas violacdes legais. 5. Incide a
Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido se harmoniza com a jurisprudéncia
sobre competéncia do foro do protesto. 6. A acgdo relacionada a titulo protestado, em
regra, deve ser proposta no lugar onde ocorreu o protesto, conforme o art. 53, III, d,
do CPC. 7. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem confronto analitico e
similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1° do
RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 53, 63, 1.029, § 1°;, CC, art. 114;
Lei n. 9.492/1997, art. 6; Lei n. 5.747/1968, art. 13, § 3° RIST]J, art. 255, § 1°; CF,
art. 105, IIIL.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.927.188/MS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Agint no
AREsp n. 1.794.066/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 29/11/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1554569/RS, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/6/2020; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 23/6/2025; STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Sumulas n. 283, 284.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por NGPROC
TECNOLOGIA E LOCACAO EIRELLI contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial com fundamento na auséncia de ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, por nao ter
sido demonstrada a violacdo dos arts. 13, § 3° da Lei n. 5.747/1968, 6 da
Lei n. 9.492/1997, 114 do CC, 53, 111, a, e 63 do CPC, pela incidéncia da Simula n.
7 do STJ, por ndo ter sido realizado o cotejo analitico e por nao ter sido demonstrada
a similitude fatica entre o acérddo recorrido e o acordido paradigma (fls. 123-125).
Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram
atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo nao deve ser
conhecido por auséncia de preparo valido e necessidade de recolhimento em dobro
nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC e da Resolucdao STJ/GP n. 15/2020, sustenta
auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada com
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e das Siimulas n. 283 e 284 do STF, aponta a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ por exigir reexame de provas, afirma inexisténcia
de relevancia recursal nos termos do art. 105, § 2° e § 3° III, da CF, ¢ a ndo
demonstracdo do dissidio por falta de cotejo analitico e de similitude fatica,
requerendo o ndo conhecimento do agravo, ou, subsidiariamente, seu desprovimento
(fls. 144-157).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de acdo anulatoria de débito e indenizagdo por

dano moral. O julgado foi assim ementado (fl. 69):

ANULATORIA DE DEBITO E INDENIZACAO POR DANO MORAL
Boletos enviados a protesto Local em que deveria se dar o pagamento (art. 53, III, “d”,
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do CPC) Demais, havendo protesto, a competéncia ¢ do foro do local da lavratura
Autos digitais que facilitam a defesa da ré Decisdao reformada, mantidos os autos na

Comarca em que proposta a acdo Recurso provido.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fl. 79):

EMBARGOS DE DECLARACAO Auséncia de omissio Intengio de rediscutir

a decisio Rejeicio.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, do CPC, porquanto o Tribunal rejeitou embargos de
declaragdo de forma genérica sem enfrentar as omissoes apontadas sobre a aplicagdo
dos arts. 53, 111, a, e 63 do CPC, 114 do CC, 6 da Lei n. 9.492/1997 e 13, § 3°, da
Lein. 5.747/1968, configurando negativa de prestacdo jurisdicional;

b) 53, III, a, e 63, do CPC, pois a competéncia deve observar o foro do
domicilio da pessoa juridica ré, sendo a sede da NGPROC situada no Rio de Janeiro,
de modo que ao fixar a competéncia em Mirassol o acérdao contrariou a regra legal;

c) 114 do CC, visto que a renuncia se interpreta estritamente € ndo pode
ser presumida, razao pela qual o protesto em localidade diversa nao implica rentncia
ao foro de eleicao contratual;

d) 6 da Lei n. 9.492/1997 e 13, § 3° da Lei n. 5.747/1968, porque o
protesto deve ser lavrado na praga de pagamento, € o fato de ter sido realizado em
Mirassol ndo afasta a clausula de elei¢do de foro nem altera a competéncia fixada
pelo CPC.

Sustenta que o Tribunal de origem ao decidir que o foro competente seria
o do local da lavratura do protesto e que o protesto implicaria rentincia ao foro de
eleicdo divergiu do entendimento firmado nos acérdaos Aglnt no REsp 1253278/SP

e AgRgno Ag 1365905/PR.
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Requer o provimento do recurso para anular o acordao dos embargos de
declaracao por violagdo do art. 1.022 do CPC, seja admitido para reconhecer a
violagdo dos dispositivos legais e o dissidio, reforme o acérdao recorrido para que se
acolha a exce¢do de incompeténcia e se determine a remessa dos autos a Comarca da
Capital do Estado do Rio de Janeiro.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ¢
inadmissivel por auséncia de comprovacdao valida do preparo e necessidade de
recolhimento em dobro, auséncia de relevancia recursal nos termos do art. 105, § 2°
e § 3°, III, da CF, deficiéncia de fundamentagao com incidéncia da Stimula n. 182 do
STJ e das Sumulas n. 283 e 284 do STF, dbice da Stimula n. 7 do STJ por pretender
reexame de provas, nao conhecimento pela alinea a por falta de demonstragdo de
violagdo dos arts., e ndo conhecimento pela alinea ¢ por auséncia de cotejo analitico
e de similitude fatica, requerendo seja negado seguimento ou, subsidiariamente, o
desprovimento (fls. 99-114).

E o relatdrio.
VOTO

Passo a andlise das supostas violagdes.

I-Art. 1.022, 11, do CPC

O art. 1.022, 11, do CPC assegura o cabimento dos embargos de declaragao
quando houver omissao, contradi¢ao ou obscuridade na decisdo judicial. A agravante
sustenta que o Tribunal de origem teria rejeitado os embargos de declaragdo de modo
genérico, sem enfrentar a tese de que o foro competente deveria ser o da sede da
pessoa juridica ré, no Rio de Janeiro, conforme os arts. 53, 111, a, e 63 do CPC, nem
as alegacoOes de violacdo ao art. 114 do CC e aos arts. 6 da Lei n. 9.492/1997 e 13, §
3°,da Lein. 5.474/1968.

Documento eletronico VDA52031100 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/11/2025 19:07:33
Codigo de Controle do Documento: 56e874a5-cel16-435e-8679-fd41a82bcdc4



Entretanto, o acordao recorrido examinou de maneira suficiente a
controvérsia, registrando que nao houve omissao relevante, pois o Tribunal ja havia
fundamentado que, inexistindo contrato valido entre as partes e tendo o protesto sido
lavrado em Mirassol, a competéncia deveria permanecer no local do protesto, nos
termos do art. 53, III, d, do CPC.

Assim, a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional traduz mero
inconformismo com a conclusdo adotada. A jurisprudéncia pacifica desta Corte
considera que, tendo o Tribunal enfrentado as teses juridicas essenciais, ainda que de
forma contraria a pretensao da parte, ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA AGRARIO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STI. NAO
PROVIMENTO.

I. O acordao recorrido analisou as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo, contradi¢do ou negativa de prestagdo
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidéncia do enunciado da Stimula n. 83 do STJ.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Stimula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.927.188/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA. REVISAO DO JULGADO. REEXAME
DE PROVAS. INCURSAO NA ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
PACTUADAS ENTRE AS PARTES. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.
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1. O Tribunal de origem analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo, contradicdo ou negativa de prestagdo
jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.794.066/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de
1/12/2021.)

II — Violaciao dos arts. 53, 111, a, e 63, do CPC

O art. 53, III, a, estabelece a regra de competéncia do foro do domicilio do
réu. O art. 63 disciplina a eleicao de foro pelas partes, com eficdcia condicionada a
validade formal e auséncia de rentincia.

O Tribunal bandeirante decidiu que a competéncia aplicavel € a do foro de
lavratura do protesto, com base no art. 53, 111, d, do CPC, por se tratar de acdo que
visa a sustacdo/anulagdo de titulo protestado no local do pagamento. Reconheceu
ainda que a clausula de elei¢do de foro ndo se mostrava valida nem aplicavel ao caso
concreto.

Qualquer reforma demandaria reexame da natureza da demanda e das
provas relativas ao protesto e ao contrato, incidindo o obice da Stimula n. 7/STJ,
bem como a Sumula n. 283/STF por analogia, diante da auséncia de impugnacgao de
fundamento auténomo (foro do protesto).

III — Art. 114 do Cédigo Civil

O art. 114 do CC dispde que a renuncia deve ser interpretada estritamente
€ Nao se presume.

O acoérdao recorrido nao concluiu pela rentincia presumida, mas sim que
ndo se poderia considerar valida a clausula de eleicao de foro, seja por auséncia de

assinatura contratual da agravante, seja pelo proprio contexto processual.
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Logo, ndo houve agressao ao art. 114 do CC, mas sua correta aplicagao,
afastando-se a eficdcia da cldusula de foro por vicio formal e falta de aderéncia ao
caso. Revisdo do entendimento exigiria revolvimento da prova do vinculo contratual,
0 que encontra obice na Simula n. 7/STJ.

IV — Arts. 6 da Lei 9.492/1997 e 13, § 3°, da Lei 5.747/1968

Os dispositivos tratam da lavratura do protesto na pragca de pagamento do
titulo.

O Tribunal expressamente afirmou que o titulo foi protestado na Comarca
de Mirassol, justamente onde deveria ocorrer o pagamento, conforme os proprios
documentos juntados a origem, constituindo-se tal local como foro competente para
sustacao/anulacao do protesto.

O acolhimento da tese recursal implicaria reexame de documentos para
alterar a constatagdo fatica da praca de pagamento e do local de protesto, o que ¢
vedado em REsp, por for¢a da Sumula n. 7/STJ.

Por inexistir violagdo literal aos dispositivos legais invocados, € porque o
fundamento determinante do acérdao ndo foi impugnado especificamente (foro do
protesto como regra de competéncia), aplica-se ademais a Sumula n. 284/STF por
analogia.

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia

desta Corte de Justiga, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 para o caso presente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
INDENIZATORIA. 1 . NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. 2. CONEXAO . PEDIDO DE FALENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. 3 . COMPETENCIA DO FORO DO LUGAR
DO PROTESTO. PRECEDENTES. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO . 1.
Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questdes relevantes para a
solucdo da lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em negativa de
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prestagdo jurisdicional. 2. A manuten¢do de argumento que, por si sd, sustenta o
acorddo recorrido torna inviavel o conhecimento do recurso especial, atraindo a
aplicagao do enunciado n . 283 da Stmula do Supremo Tribunal Federal. 3.
Consoante precedentes desta Corte, a acdo declaratéoria cumulada com
indenizatoria decorrente de titulo protestado indevidamente, em regra, sera
proposta no lugar onde ocorreu o protesto. 4 . Agravo interno desprovido. (STJ -
AgInt no AREsp: 1554569 RS 2019/0223862-8, Relator.: Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 15/06/2020, T3 - TERCEIRA TURMA.
DlJe 22/06/2020, sem grifos no original.)

V — Dissidio Jurisprudencial

Nao houve o devido cotejo analitico do acordao recorrido com os
precedentes eleitos como paradigmas. Nao ha, portanto, identidade fatico-juridica
entre o acordao recorrido e os referidos pela recorrente.

Neste sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em ag¢do de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta foi
valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo, afastando a
responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente para
afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC, e se a
decis@o do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em face da
Stimula n. 7 do STJ; e (ii) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a for¢ca probante
de pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢do Federal. III.
RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada foi mantida com base na Simula n. 7 do STJ, que impede
o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia indireta foi
suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia

jurisprudencial sobre a mesma questao.
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6. A alegagdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, faltando o devido confronto analitico entre
os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacao de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3°, ¢ 1.029,
§ 1° RISTJ, art. 255, § 1°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2022;

STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 18/5/2022.(Agint no AREsp 2197374 / PR- AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL-2022/0268781-9. Relator
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA. T4 - QUARTA TURMA, DIJEN
23/06/2025, sem grifos no original).

De todo modo, o acdérdao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razdo pela qual também incide na espécie a
Stimula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegagao dissidio jurisprudencial.

VI - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.712.368 / SP

Numero Registro: 2024/0290607-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10040744420218260358 2021002005 20220000973963 20230000067377 22390487920228260000
2239048792022826000050000

Sesséo Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : NGPROC TECNOLOGIA E LOCACAO LTDA

ADVOGADOS : MARCELO MOURA GUEDES - RJ155362
MARCELO MOURA GUEDES - SP285106
TATIANA MAIA MARTINS RIBEIRO - SP482473
CLAUDIA DOMINGUES SANTOS - SP407075

AGRAVADO : ASK TRADING INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA

ADVOGADO : GUSTAVO GOMES POLOTTO - SP230351

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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