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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2216283 - MG (2024/0290482-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : DGN

ADVOGADO : EDUARDO FELIPE MACHADO SILVEIRA - MG083584

RECORRIDO : MJDEFC

ADVOGADO : MELISSA LACERDA DE AMORIM - MG096314
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ALIMENTOS EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENGA. ART. 13, §29, DA
LEI 5.478/68. RETROACAO A DATA DA CITACAO. INAPLICABILIDADE NA ACAO
EM QUE RESTABELECIDOS OS ALIMENTOS COM PRAZO DETERMINADO.

I. Hip6tese em exame

1. Acdo de alimentos em fase de cumprimento de sentenca pelo rito da prisao,
da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 21/3/2024 e
concluso ao gabinete em 4/6/2025.

Il. Questdao em discussao

2. O proposito recursal consiste em decidir acerca da retroatividade do termo
inicial de pagamento dos alimentos transitorios restabelecidos em sentenca
gue julgou improcedente pedido exoneratorio.

Ill. RazBes de decidir

3. O estabelecimento de alimentos transitérios entre ex-cOnjuges e ex-
companheiros deve estar consentaneo com as possibilidades do alimentando
de passar a suprir — pelas suas proprias forcas — seu sustento. Do contrario, a
transitoriedade dos alimentos ndo poderd prevalecer em face da perenidade do
estado de necessidade em que inserto o credor de alimentos.

4. Diante da hipotese de sentenca que julga improcedente pedido exoneratorio
e restabelece o pagamento de alimentos ao ex-cOnjuge por prazo determinado,
ndo é cabivel a aplicacdo da regra legal prevista no art. 13, §292, da
Lei n2 5.478/68, tampouco do enunciado da Simula 621/STJ. Com efeito, seria
incoerente que o periodo determinado para pagamento dos alimentos
transitorios retroagisse a data da citacdo, pois certamente ndo resultaria no
mesmo periodo necessario para o restabelecimento do préprio sustento pelo
alimentando, vislumbrado pelo juizo, em razdo do transcurso de tempo entre a
citacao e a prolacao da sentenca, muitas vezes alargado em tais demandas.

5. A regra legal prevista no §22 do art. 13 da Lei de Alimentos (Lei 5.478/68)
apresenta, como pressuposto logico, a circunstancia de a sentenga reduzir,
majorar ou exonerar o alimentante do pagamento da obrigacdo alimenticia.
Exclui-se do seu ambito de incidéncia a hipdtese de sentenca que revoga
decisdao liminar que exonera o alimentante e restabelece o pagamento dos
alimentos em prazo determinado.
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6. No recurso sob julgamento, os alimentos transitorios foram restabelecidos
pelo periodo de 5 (cinco) anos, considerando-se a situacdo das partes quando
da prolacdo da sentenca, a fim de conferir tempo habil a alimentanda para
restabelecer seu proprio sustento. Logo, ndo ha como se admitir a retroacdo da
obrigacdo a data da citacgao.

IV. Dispositivo

7. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente) e Daniela Teixeira votaram

com a Sra. Ministra Relatora.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva e Moura

Ribeiro.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ALIMENTOS EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ART. 13, §2¢, DA
LEI 5.478/68. RETROACAO A DATA DA CITACAO. INAPLICABILIDADE NA ACAO
EM QUE RESTABELECIDOS OS ALIMENTOS COM PRAZO DETERMINADO.

|. Hip6tese em exame

1. Acdo de alimentos em fase de cumprimento de sentenca pelo rito da prisdo,
da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 21/3/2024 e
concluso ao gabinete em 4/6/2025.

Il. Questdo em discussao

2. O proposito recursal consiste em decidir acerca da retroatividade do termo
inicial de pagamento dos alimentos transitorios restabelecidos em sentenca
gue julgou improcedente pedido exoneratorio.

Ill. RazBes de decidir

3. O estabelecimento de alimentos transitérios entre ex-cOnjuges e ex-
companheiros deve estar consentaneo com as possibilidades do alimentando
de passar a suprir — pelas suas proprias forcas — seu sustento. Do contrario, a
transitoriedade dos alimentos ndo podera prevalecer em face da perenidade do
estado de necessidade em que inserto o credor de alimentos.

4. Diante da hipdtese de sentenca que julga improcedente pedido exoneratorio
e restabelece o pagamento de alimentos ao ex-conjuge por prazo determinado,
ndao é cabivel a aplicagdo da regra legal prevista no art. 13, §2°, da
Lei n2 5.478/68, tampouco do enunciado da Simula 621/STJ. Com efeito, seria
incoerente que o periodo determinado para pagamento dos alimentos
transitorios retroagisse a data da citacdo, pois certamente ndo resultaria no
mesmo periodo necessario para o restabelecimento do préprio sustento pelo
alimentando, vislumbrado pelo juizo, em razdo do transcurso de tempo entre a
citacdo e a prolagdo da sentencga, muitas vezes alargado em tais demandas.

5. A regra legal prevista no §22 do art. 13 da Lei de Alimentos (Lei 5.478/68)
apresenta, como pressuposto logico, a circunstancia de a sentenca reduzir,
majorar ou exonerar o alimentante do pagamento da obrigacdo alimenticia.
Exclui-se do seu ambito de incidéncia a hipdtese de sentenca que revoga
decisdo liminar que exonera o alimentante e restabelece o pagamento dos
alimentos em prazo determinado.

6. No recurso sob julgamento, os alimentos transitorios foram restabelecidos
pelo periodo de 5 (cinco) anos, considerando-se a situacdao das partes quando
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da prolagcdo da sentencga, a fim de conferir tempo habil a alimentanda para
restabelecer seu proprio sustento. Logo, ndo ha como se admitir a retroacdo da
obrigacdo a data da citacdo.

IV. Dispositivo

7. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

u_n

Examina-se recurso especial interposto por D G N, fundado na alinea “a
do permissivo constitucional, em face de acérdao do TJ/MG que, a unanimidade,
negou provimento ao recurso de apelagdo por ele interposto.

Recurso especial interposto em: 21/3/2024.

Concluso ao gabinete em: 4/6/2025.

Agdo: de alimentos em fase de cumprimento de sentenca pelo rito da
prisdo ajuizada por M J F C em desfavor de D G N.

Decisdo: rejeitou a justificativa do alimentante, concluindo que o termo
final para pagamento da pensdo alimenticia restabelecida na sentenca que julgou a
acao de exoneracdo de alimentos ndo retroagiria a data da citacao.

Acordado: negou provimento ao agravo de instrumento interposto por D G
N, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO DE EXONERACAO
DE ALIMENTOS. TERMO FINAL PARA A OBRIGACAO ALIMENTOS. SUMULA 621 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO INCIDENCIA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

O enunciado da Sumula 621 do Superior Tribunal de Justica refere-se aos efeitos da
sentenca que reduz, majora ou exonera o alimentante, restringindo-se, portanto, a
retroatividade da obrigacdo alimentar, e ndo aos seus termos condicionantes.

No caso concreto, o prazo final da prestacdo alimentar foi fixado com base na situacdo
das partes, quando da prolagdo da sentenca, sendo conferido pelo Magistrado tempo
habil para que a alimentanda possa restabelecer o seu proprio sustento, devendo,
portanto, ser iniciada a contagem do prazo de permanéncia da obrigacdo alimentar a
partir da decisdo proferida.

Recurso conhecido e desprovido. (e-STJ fl. 902)

Recurso especial: alega violagdo aos arts. 13, §22 e 14 da Lei 5.478/68 (Lei
de Alimentos), bem como ao enunciado da Sumula 621/STJ, tendo em vista que os
efeitos da sentenca que restabeleceu o pagamento de alimentos a ex-esposa pelo
prazo de 5 (cinco) anos retroagiriam a data da citacao.

Parecer do MPF: da lavra do I. Subprocurador-Geral Antdnio Carlos Alpino
Bigonha, opinou pelo ndo provimento do recurso.
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Peticdo de fls. 1077-1090 (e-STJ): o recorrente postulou a concessdo de
efeito suspensivo ao recurso especial, sustentando a probabilidade do seu direito e o
risco ao resultado Util do processo, em razdo de eventual decretacao de prisdo por
inadimplemento dos alimentos.

Decisdo unipessoal: concedeu a tutela proviséria para atribuir efeito
suspensivo ao recurso, a fim de que o juizo de 12 grau de jurisdicao se abstivesse de
emitir mandado de prisdao ou qualquer ato expropriatorio em desfavor do recorrente
até o transito em julgado do recurso especial.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/CE inadmitiu o recurso especial (e-
STJ fls. 1022-1024), o que deu ensejo ao AREsp n? 2710626-MG (e-STJ fls. 1027-
1038), convertido em recurso especial para melhor exame da matéria (e-STJ fl. 1123).

E o relatério.

VOTO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

O propdsito recursal consiste em decidir acerca da retroatividade do
termo inicial de pagamento dos alimentos transitorios restabelecidos em sentenca
que julgou improcedente pedido exoneratodrio.

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. Trata-se, na origem, de acdo de exoneracdo de alimentos ajuizada pelo
ora recorrente em 18/2/2016. Em sede de tutela antecipada, o juizo de 19 grau
exonerou o autor da obrigacdao alimentar devida a ex-esposa. A recorrida foi citada
naguela acdo em 1/6/2016.

2. Apds a fase de instrucdo processual, em 13/9/2018 o pedido
exoneratério foi julgado improcedente, tornando-se sem efeito a decisdao de
exoneracdo e restabelecendo-se os alimentos anteriormente fixados a titulo de
pensdo alimenticia devida a ex-esposa no valor de um salario-minimo. Na ocasiao,
fixou-se como termo final da obrigacdo alimenticia o prazo de 5 (cinco) anos, em que
cessaria automaticamente a obrigacdo. A sentenca transitou em julgado em
23/5/2022.

3. Em 29/8/2022 a ex-esposa requereu a instauracdo do presente
cumprimento de sentenca, visando a intimagdo do ora recorrente para o pagamento

Documento eletronico VDA53006211 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 10/12/2025 14:42:11
Codigo de Controle do Documento: 4574eb7d-23ac-4€98-a414-9006f5eb0345



da quantia de RS$S4.047,38 (quatro mil e quarenta e sete reais e trinta e oito
centavos), referentes ao inadimplemento da pensdo alimenticia dos meses de junho,
julho e agosto de 2022.

4. O recorrente justificou que deixou de realizar o pagamento dos
alimentos em razao do implemento do termo quinquenal da obrigacdo, uma vez que
iniciada sua contagem a partir da citacdo da ex-esposa na acao de exoneracdo de
alimentos, ocorrida em 1/6/2016. Assim, compreendeu que a obrigacdo havia
cessado automaticamente em 1/6/2021.

5. A justificativa foi afastada pelo juizo de 19 grau, que concluiu que o
prazo de 5 (cinco) anos iniciaria a partir da data da sentenca, prolatada em
13/9/2018, de modo que a obrigacdo somente encerraria em 13/9/2023. A decisdo
foi confirmada pelo TJ/MG quando do julgamento do agravo de instrumento
interposto pelo ora recorrente, concluindo-se que, embora a obrigacao alimentar
retroaja a data da citacao, o mesmo nao ocorre com o termo condicionante da
obrigacado.

6. Em sede de tutela provisdria de urgéncia, foi concedido efeito
suspensivo ao presente recurso especial, a fim de que o juizo de origem se
abstivesse de emitir mandado de prisdo ou qualquer ato expropriatorio em seu
desfavor, até o seu transito em julgado.

2. DOS ALIMENTOS ENTRE EX-CONJUGES

7. A protecao ao nucleo familiar esta intrinsecamente vinculada a tutela da
dignidade da pessoa humana. Os alimentos, nesse contexto, expressam a
solidariedade social e familiar, tendo por finalidade assegurar uma existéncia
condigna tanto a quem os recebe quanto a quem os presta.

8. Sob essa perspectiva, a obrigacdo alimentar deve subsistir enquanto
perdurar a situacdo fatica que ensejou sua fixacdo. Segundo observa Cristiano
Chaves de Farias, “é o carater de definitividade que marca, particularmente, esse
dever juridico, através da regra rebus sic stantibus” (FARIAS, Cristiano Chaves de.
Curso de direito civil: familias. 12. Ed. ver. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p.
818).

9. Por essa razdo € que a decisao judicial sobre alimentos ndo transita em
julgado e pode ser revista a qualquer tempo, conforme dispdem o art. 15 da
Lei 5.478/68, e o art. 1.699 do CC. A obrigacdo alimentar, como regra geral,
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mantém-se engquanto persistirem os motivos que ensejaram sua fixacao, podendo
ser objeto de exoneracao, reducao ou majoragcao do encargo, sempre que alterada a
situacao financeira de quem a cumpre ou de quem a recebe.

10. Ha situacdes, contudo, em que o carater definitivo dos alimentos
poderd resultar em enriquecimento sem causa do alimentante, especialmente
guando se trata de alimentos fixados entre ex-conjuges e ex-companheiros. Atento a
essa realidade, o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento de que os
alimentos entre ex-conjuges ou ex-companheiros devem ser fixados com prazo
determinado, sempre que verificada a possibilidade de reconstrucdo de vida e
capacidade de autossustento pelo alimentando.

11. O carater de transitoriedade dos alimentos traduz o contelddo da boa-
fé objetiva, uma vez que deve a obrigacdo alimentar garantir o fornecimento de
auxilio material ao ex-conjuge ou ex-companheiro depreciado em razao de sua
vulnerabilidade social e econbmica, até que possa retomar sua autonomia
financeira. E nesse sentido que se afirma que “os alimentos devidos entre ex-
cOnjuges nao podem servir de fomento ao écio ou ao enriquecimento sem causa” (
REsp 1396957/PR, Terceira Turma, DJe 20/6/2014).

12. Ressalva-se, entretanto, que os alimentos transitorios nao serao
cabiveis quando as necessidades do alimentando forem permanentes, em
decorréncia da incapacidade perene de promover seu proprio sustento. Em tal
cenario, a regra da transitoriedade dos alimentos podera ser excetuada, desde que
presentes particularidades que justifiquem a prorrogacdao da obrigacdo alimentar,
como nas hipdteses de (l) incapacidade laborativa; (II) impossibilidade de insercdo
no mercado de trabalho; ou (lll) impossibilidade de adquirir autonomia financeira.
Nesse sentido, destacam-se os precedentes: Agint no AREsp 2449075/RJ, Terceira
Turma, DJe 16/10/2024; Agint no REsp 2111631/SP, Terceira Turma, DJe 15/5/2024;
Agint no AREsp 2213769/BA, Quarta Turma, DlJe 16/10/2023; Agint no
AREsp 2059009/DF, Terceira Turma, DJe 18/8/2023.

13. Por outro lado, se o alimentando for pessoa com idade, condicles e
formacado profissional compativeis com uma provavel reinsercdo no mercado de
trabalho, os alimentos serdo fixados por prazo certo, apenas até que atinja sua
autonomia financeira. Dessa forma, decorrido o prazo determinado, o alimentante
sera liberado da obrigacdo, que se extinguira automaticamente.

3. DA (IM)POSSIBILIDADE DE RETROATIVIDADE DO TERMO INICIAL DO
PAGAMENTO DE ALIMENTOS TRANSITORIOS A CITAGAO
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14. DispGe o art. 13, §29, da Lei de Alimentos (Lei n? 5.478/68) que “em
qualquer caso, os alimentos fixados retroagem a data da citacao”. A expressao “em
qualquer caso” por muito tempo ocasionou divergéncias tanto na doutrina quanto
na jurisprudéncia, no sentido de se compreender se a retroatividade estabelecida no
dispositivo aplicar-se-ia somente aos alimentos definitivos ou também aos
provisorios, bem como se acdes de revisdao ou exoneracao de alimentos igualmente
se enquadrariam na regra legal em exame.

15. Objetivando uniformizar a interpretacdo do referido dispositivo legal, a
Segunda Secdo desta Corte Superior consolidou orientacdo no sentido de que “os
efeitos da sentenca proferida em acao de revisdao de alimentos - seja em caso de
reducdo, majoracdo ou exoneracdo - retroagem a data da citacdo (Lei 5.478/68,
art. 13, § 29), ressalvada a irrepetibilidade dos valores adimplidos e a
impossibilidade de compensacdo do excesso pago com prestacdes vincendas" (
EREsp 1.181.119/RJ, Segunda Secdo, DJe de 20/6/2014).

16. A orientacdo firmada nesse precedente buscou compatibilizar a
aplicacdo do principio da irrepetibilidade dos alimentos, de modo a, de um lado,
proteger o alimentando que faz jus ao recebimento do quantum fixado, respeitando
suas necessidades e, de outro, coibir seu enriquecimento sem causa na hipdtese de
reducdo ou exoneragcdao da obrigacdao diante da alteracao do bindmio necessidade
/possibilidade.

17. O julgamento culminou na aprovacdo do enunciado da Sumula 621/STJ,

|Il

segundo a qual “os efeitos da sentenca que reduz, majora ou exonera o alimentante
do pagamento retroagem a data da citacdo, vedadas a compensacdao e a
repetibilidade”.

18. O substrato fatico que ensejou o julgamento dos Embargos de
Divergéncia diz respeito a sentenca que havia julgado procedente o pedido de
exoneracdo dos alimentos, havendo decisdao que concedeu antecipacdao de tutela
para exonerar o alimentante da obrigacdo. O acdérdao recorrido, todavia, ao
constatar a permanéncia da necessidade da ex-esposa de receber os alimentos,
reduziu os alimentos de 10 (dez) para 5 (cinco) saldrios-minimos, a serem pagos pelo
periodo de 2 (dois) anos a partir da data da publicacdo da decisdo que antecipou os
efeitos da tutela.

19. A Segunda Secdo, ao julgar o recurso, deu parcial provimento aos

Embargos de Divergéncia para determinar que os alimentos, reduzidos para 5 (cinco)
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salarios-minimos, fossem devidos desde a citacao, prevalecendo a obrigacdo até que
completado o prazo de 2 (dois) anos, contados a partir da data de publicacdo da
decisao que antecipou os efeitos da tutela.

20. Extrai-se do referido precedente que o acérdao recorrido ndo afastou
de maneira pura e simples a obrigacao alimentar, mas fixou os alimentos por prazo
determinado e o termo final da obrigacdo. Assim, decidiu-se que somente o valor
revisado dos alimentos deveria retroagir a data da citacdo, e ndo o termo inicial para
0 pagamento dos alimentos transitorios.

21. Nesse diapasdo, remanesce questionamento acerca da possibilidade
de aplicacdo do enunciado sumular a hipdtese em que se discute o arbitramento ou
restabelecimento de alimentos transitérios, sem que haja modificacdo do quantum
devido. Nesse cenario, ndao ha decisdo que reduz, majora ou exonera o alimentante
do pagamento.

22. Essa Terceira Turma ja teve oportunidade de analisar a possibilidade
de retroatividade de decisdao que estabelece alimentos transitdrios, quando do
julgamento do REsp 2028008/RS, com DJe de 16/8/2023. Naquela hipdtese, ainda no
curso da acdo foram fixados alimentos provisorios em 5 (cinco) salarios-minimos,
devidos pelo ex-cOnjuge a ex-esposa. Por ocasido da prolagcao da sentenca, o pedido
de alimentos foi julgado improcedente, ao fundamento de que ndo havia
necessidade da alimentanda. O TJ/RS, no entanto, deu parcial provimento a
apelacdo interposta pela alimentanda, para o fim de estabelecer como devido o
pensionamento, fixando como termo final da prestacdao alimenticia a data da
sentenca proferida em 1° grau de jurisdicao.

23. Naquela ocasiao, ponderou-se que seria incoerente reconhecer que a
recorrida faria jus ao pensionamento apds a dissolucdo do vinculo conjugal, ainda
que de modo transitério, e, ao mesmo tempo, reconhecer que a sentenga que fez
cessar essa obrigacdo produzisse efeitos retrospectivos a data da citacdao. Assim,
concluiu-se que “o art. 13, § 29, da Lei n2 5.478/68 ndo se aplica a hipdtese em que
se discute o arbitramento de alimentos de modo transitério, deferido em tutela
provisoria e cessado na sentenca, mas, sim, as hipoteses de reducdo ou de
majoracao dos alimentos, tipicas de acdes revisionais, e a hipdtese de extingao do
direito aos alimentos, tipica da acdo exoneratoria”.

24. Logo, diante da hipdtese de sentenca que julga improcedente acao
exoneratoria para estabelecer o pagamento de alimentos ao ex-cOnjuge por prazo
determinado, ndao é cabivel a aplicacdo da regra legal prevista no art. 13, §29, da
Lei n2 5.478/68, tampouco do enunciado da Sumula 621/ST). Com efeito, seria
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incoerente que o periodo determinado para pagamento dos alimentos transitérios
retroagisse a data da citacdo, pois certamente nao resultaria no mesmo periodo
necessario para o restabelecimento do proprio sustento pelo alimentando,
vislumbrado pelo juizo, em razdo do transcurso de tempo entre a citacdo e a
prolacdo da sentencga, muitas vezes alargado em tais demandas.

25. Se as provas produzidas em acao exoneratéria conduziram o juizo a
conclusdo de manutencao do recebimento dos alimentos por prazo determinado,
certamente é porque se vislumbrou que a obrigacdo deveria ser paga pelo periodo
determinado a partir da prolacdo da decisdo, ndo sendo possivel, pois, a retroacao
do termo inicial da obrigacao a data da citacao.

26. Dessa forma, o §22 do art. 13 da Lei de Alimentos (Lei 5.478/68) deve
ser interpretado a luz de seu caput, que destaca que a regra se aplica a revisdo de
sentencas proferidas em pedidos de alimentos /ato sensu (a¢des revisionais e agdes
exoneratorias), de modo a excluir do ambito de incidéncia da regra legal hipdteses
como a examinada.

4. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

27. A controvérsia a ser decidida no presente recurso especial consiste na
interpretacdo do termo final para pagamento de alimentos transitérios devidos pelo
ora recorrente a ex-conjuge, fixados pelo periodo de 5 (cinco) anos na sentenca que
julgou improcedente o pedido exoneratério aduzido pelo ora recorrente.

28. Trata-se, na origem, de acao de exoneracao de alimentos ajuizada pelo
ora recorrente em 18/2/2016. Em sede de tutela antecipada, o juizo de 12 grau
exonerou o autor da obrigacdo alimentar devida a ex-esposa. A recorrida foi citada
naquela acdo em 1/6/2016.

29. Apds a fase de instrucdo processual, em 13/9/2018 a sentenca julgou
improcedente o pedido exoneratoério, tornando sem efeito a decisao de exoneracao.

30. Na mesma oportunidade, o juizo de 12 grau restabeleceu os alimentos
anteriormente fixados e determinou o prazo de permanéncia da obrigacdo alimentar
em 5 (cinco) anos. A sentenca foi confirmada em acérdao proferido pelo TJ//MG, que
transitou em julgado em 30/5/2022.

31. A sentenca que determinou a continuidade do dever de alimentos pelo
ora recorrente, entretanto, ndo fixou o termo inicial para pagamento dos alimentos
transitorios. Em 29/8/2022, foi ajuizado o presente cumprimento de sentenca pela
alimentanda, indicando o inadimplemento da prestagcao alimentar. O executado
apresentou justificativa, sustentando que o termo inicial para pagamento dos
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alimentos transitorios retroagiria a data da citacdo, ocorrida em 1/7/2016, motivo
pelo qual o termo final da sentenca ja haveria sido alcancado.

32. A justificativa ndo foi recebida pelo juizo de 12 grau, ao fundamento
que o prazo de 5 (cinco) anos para cumprimento da obrigacdo alimentar foi definido
na sentenca considerando como referéncia o contexto fatico-juridico da data em
que proferida, sendo inviavel a retroacdo da obrigacdo a citacdao. Corroborando tal
conclusdo, o TJ/MG negou provimento ao agravo de instrumento interposto pelo
executado, decidindo que o termo condicionante da obrigacdo alimentar ndao deve
retroagir a data da citacdo. Nesse sentido, colaciona-se o seguinte excerto do aresto:

Ora, certo é que o prazo final fixado pelo Juizo, que arbitrou a obrigacao
alimentar, se baseou na situacao das partes no momento da prolagdo da sentenca,
conferindo janela de tempo habil a alimentanda para que esta restabeleca o seu
proprio sustento.

Em outras palavras, o prazo de permanéncia da obrigacdo alimentar
consiste em termo final por ele fixado, a partir da prolagdo da sentenca.

Ora, seria no minimo desarrazoado pensar que a fixagdo do prazo de cinco
anos, para a permanéncia da obrigacdo alimentar, tenha sido ponderado tomando
como base a data da citacdo do alimentante, mormente quando considerado que o
objetivo de tal prazo é o de conferir janela de tempo habil a alimentanda para que
esta restabeleca o seu proprio sustento.

Dessa forma, embora a obrigacdo alimentar retroaja a data de citacdo, o
mesmo ndo ocorre com o termo condicionante da obrigacdo, sendo correta a
conclusdao de que o Magistrado a quo considerou a data da sentenga, como termo
inicial para o transcurso do prazo de permanéncia da obrigacdo alimentar, motivo pelo
qual ndo ha se falar na aplicacdo da Sumula 621 do STJ, na hipdtese. (e-STJ fls. 906-
907)

33. Com efeito, a sentenca que restabeleceu a obrigacao alimentar fundou-
se no conjunto fatico-probatério examinado quando da sua prolacdo, concluindo
pela permanéncia da necessidade da alimentanda, especialmente tendo em vista
gue ndo se encontrava apta a receber o beneficio previdenciario de aposentadoria.
Chama atencao, ademais, que a propria sentenca condicionou que no prazo
determinado a alimentanda deveria regularizar sua situacdo junto ao Instituto
Nacional da Seguridade Social, a fim de preencher os requisitos para concessdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de servico.

34. Assim, seria contraditério imaginar-se que a sentenca que revogou a
decisdao liminar exoneratoria para restabelecer a pensao alimenticia pelo prazo de 5
(cinco) anos retroagisse a data da citacdo. Se assim fosse, resultaria a alimentanda
somente 3 (trés) anos para restabelecer seu préprio sustento, tendo em vista que
entre o ato citatorio e a prolacdo da sentenca transcorreu-se mais de 2 (dois) anos.
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35. Logo, ndo ha como se admitir a aplicacdo da regra prevista no art. 13,
§29, da Lei n2 5.478/68, tampouco do enunciado da Simula 621/STJ, pois a regra em
exame apresenta, como pressuposto logico, a circunstancia de a sentencga reduzir,
majorar ou exonerar o alimentante do pagamento, excluindo do seu ambito de
incidéncia a hipotese aqui examinada.

5. DISPOSITIVO
Forte nessas razGes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
Incabivel a majoracao de honorarios recursais, ante a auséncia simultanea

dos requisitos elencados pela Segunda Secdo no julgamento do Aglnt nos
EREsp 1.539.725/DF, DJe 19/10/2017.
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