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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2718156 - AL (2024/0287153-
3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ESMERALDO JOSE DA SILVA

AGRAVANTE : EVERALDO DA SILVA

AGRAVANTE : FRANKLIM DE OLIVEIRA LEOPOLDINO

AGRAVANTE : GILVANEIDE FREIRES

AGRAVANTE : FRANCISCO VIEIRA RODRIGUES

ADVOGADO  : SILVIO OMENA DE ARRUDA - AL012829

AGRAVADO  : BRASKEM S/A

ADVOGADOS : TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL005418
FILIPE GOMES GALVAO - AL008851

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO PARCIAL DO PROCESSO. ACORDO
HOMOLOGADO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo de
instrumento para nao conhecer do recurso especial, em face de acordio que
manteve decisdo interlocutéria que extinguiu parcialmente o processo originario
por auséncia superveniente de interesse de agir, devido a acordo firmado em acao
civil publica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em verificar se houve violacao do art. 1.022 do
CPC por causa de suposta negativa de prestacdo jurisdicional.

3. Analisar a possibilidade de reexame de cldusulas do acordo homologado
judicialmente, alegando-se a nulidade de cldusula leonina e a extensdo do acordo
quanto aos danos morais.

I1. RAZOES DE DECIDIR

4. A alegada violagdo do art. 1.022 do CPC néao enseja o €xito do recurso especial,
pois a parte recorrente, limitando-se a indicar, de modo genérico, afronta ao
mencionado dispositivo legal, ndo demonstrou em que ponto o acérdao proferido
nos embargos de declaragdo permanecera omisso .
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5. Ante a impossibilidade de compreender a questdo infraconstitucional arguida,
aplica-se ao caso o disposto na Simula n. 284 do STF.

6. O reexame de fatos e provas, bem como de clausulas contratuais constantes do
acordo judicial homologado, encontra dbice nas Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

7. A desconsideragdo de acordo homologado Judlclalmente por supostos vicios de
consentimento, deve ser realizada por meio de acdo propria, conforme
jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A negativa de prestacdo jurisdicional ndo se configura
quando o Tribunal de origem adota fundamentacdo suficiente para decidir a
controvérsia. 2. O reexame de clausulas de acordo homologado judicialmente deve
ser realizado por meio de acdo propria, ndo cabendo em agravo interno."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CF/1988, art. 108, I, b.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.431.438/AL, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13.5.2024; STJ, Aglnt
no AREsp n. 1.806.022/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 26.2.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de abril de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2718156 - AL
(2024/0287153-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ESMERALDO JOSE DA SILVA

AGRAVANTE : EVERALDO DA SILVA

AGRAVANTE : FRANKLIM DE OLIVEIRA LEOPOLDINO

AGRAVANTE : GILVANEIDE FREIRES

AGRAVANTE : FRANCISCO VIEIRA RODRIGUES

ADVOGADO  : SILVIO OMENA DE ARRUDA - AL012829

AGRAVADO : BRASKEM S/A

ADVOGADOS : TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL005418
FILIPE GOMES GALVAO - AL008851

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO PARCIAL DO PROCESSO. ACORDO
HOMOLOGADO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo de
instrumento para ndo conhecer do recurso especial, em face de acordao que
manteve decisdo interlocutoria que extinguiu parcialmente o processo originario
por auséncia superveniente de interesse de agir, devido a acordo firmado em acao
civil publica.

I1. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em verificar se houve violagao do art. 1.022 do
CPC por causa de suposta negativa de prestacdo jurisdicional.

3. Analisar a possibilidade de reexame de clausulas do acordo homologado
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judicialmente, alegando-se a nulidade de cldusula leonina e a extensdo do acordo
quanto aos danos morais.

II1. Razoes de decidir

4. A alegada violacao do art. 1.022 do CPC nao enseja o éxito do recurso especial,
pois a parte recorrente, limitando-se a indicar, de modo genérico, afronta ao
mencionado dispositivo legal, ndo demonstrou em que ponto o acérdao proferido
nos embargos de declaragdo permanecera omisso .

5. Ante a impossibilidade de compreender a questdo infraconstitucional arguida,
aplica-se ao caso o disposto na Simula n. 284 do STF.

6. O reexame de fatos e provas, bem como de cldusulas contratuais constantes do
acordo judicial homologado, encontra 6bice nas Simulas n. 5 e 7 do STJ.

7. A desconsideragdo de acordo homologado judicialmente, por supostos vicios de
consentimento, deve ser realizada por meio de acdo propria, conforme
jurisprudéncia desta Corte.

IV. Dispositivo e tese
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A negativa de prestacdo jurisdicional ndo se configura
quando o Tribunal de origem adota fundamentagdo suficiente para decidir a
controvérsia. 2. O reexame de clausulas de acordo homologado judicialmente deve
ser realizado por meio de agdo propria, ndo cabendo em agravo interno."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CF/1988, art. 108, 1, b.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.431.438/AL, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13.5.2024; STJ, Agint
no AREsp n. 1.806.022/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 26.2.2024.

RELATORIO

ESMERALDO JOSEDA SILVA, EVERALDO DA SILVA,

FRANKLIM DE OLIVEIRA LEOPOLDINO, GILVANEIDE FREIRES
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e FRANCISCO VIEIRA RODRIGUES interpdem agravo interno contra a decisao
da Presidéncia de fls. 491-496, que conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial.

Nas razoes do presente recurso, os agravantes sustentam a nao incidéncia
da Sumula n. 284 do STF, no que se refere a suscitada afronta do art. 1.022, II, do
CPC, pois "apontou vicios no r. acorddo e o D. Tribunal a quo deixou de sana-los;
(b) art. 14, § 1° da lei n.° 6.938/91 e art. 186 ¢ 927, do CC, visto que a apuracao de
ambos os danos sofridos (dano moral e material) se trata de direitos distintamente
tutelados e que se o acordo abrange apenas os danos materiais, os danos morais
devem ser analisados pelo d. Juizo através da acdo de origem; (c) art. 421 e 424 do
CC e art. 51, I, IV e §1° do CDC, visto que um Negocio Juridico € nulo, se nao
houver necessaria observancia tanto na fun¢do social do contrato, quando ao
principio da equidade das obrigagdes; e (d) art. 22, caput, e 34, inciso VIII, do
EOAB ¢ art. 85, § 14, e 90, caput, e §2° do CPC, na medida em que ndo foram
respeitados os contratos de prestagdo de servico celebrados entre o presente
patrono e a parte recorrente" (fl. 504).

Quanto a extensdo do acordo firmado nos autos da acdo civil publica

(¢)]

a suscitada nulidade da cldusula que estabeleceu a rentncia ao direito a
indenizacdo por danos morais, afirmam que ndo se pretende reavaliar fatos e
provas, mas apenas analisar o direito, sendo naplicavel a Simula n. 7 do STJ.
Requer, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja o agravo
julgado pelo colegiado.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 512-517, em que se pleiteia o ndo
conhecimento ou o desprovimento do recurso.
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E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao reune condig¢des de prosperar.

Trata-se, originariamente, de agravo de instrumento interposto pelos ora
agravantes em face de decisdo interlocutdria proferida pelo Juizo da 6* Vara Civel
da Capital, que extinguiu parcialmente o processo origindrio — n. 0700150-
08.2020.8.02.0001 —, em face da auséncia superveniente de interesse de agir, por
terem firmado acordo nos autos da Acdo Civil publica n.0803836-
61.2019.4.05.8000, que tramita no Juizo Federal da 3* Secao Judicidria de Maceio.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo, nos termos da

seguinte ementa (fl. 188):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DISPENSA DO RECOLHIMENTO DO PREPARO
RECURSAL. CONCESSAO DO BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA.
INTELIGENCIA DO ART. 99 DO CPC. DISCUSSAO ACERCA DA VALIDADE
OU NAO DE ACORDO CELEBRADO NOS AUTOS DA ACAO CIVIL
PUBLICA N° 0803836-61.2019.4.05.8000 E SUA ABRANGENCIA QUANTO
AOS DANOS MORAIS. CERTIDAO DE OBJETO E PE DO REFERIDO
PROCESSO QUE CERTIFICA A ABRANGENCIA DE TODOS DANOS
PATRIMONIAIS E/OU EXTRAPATRIMONIAIS. DOCUMENTO DOTADO DE
FE PUBLICA. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
INAFASTABILIDADE DO ACESSO A JURISDICAO E DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. ALEGACAO DE CLAUSULA LEONINA NO ACORDO
JUDICIAL CELEBRADO QUE NAO PODE SER ANALISADO EM RAZAO DA
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE PROPOSITURA DE
ACAO RESCISORIA OU ANULATORIA PERANTE A JUSTICA FEDERAL.
INTELIGENCIA DA ALINEA “B” DO INCISO I DO ART. 108 DA CF/88.
INCOMPETENCIA PARA ANALISE DA ALEGACAO DE VIOLACAO DO
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. PENA DE
LITIGANCIA DE MA-FE NAO APLICADA. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE DOLO DAS PARTES. PEDIDO DE ENCAMINHAMENTO DE OFICIO A
OAB NAO ACOLHIDO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
DECISAO UNANIME.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

Nas razoes do recurso especial, fundado na alinea a do inciso III do art.
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105 da Constituicdo Federal, os recorrentes apontaram violagdo dos seguintes
artigos: 1.022, II, do CPC; 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1991, 186 ¢ 927 do CC; 421 ¢
424 do CC; 51,1, 1V e § 1°,do CDC; 22, caput, e 34, VIII, do EOAB; e 85, § 14, ¢
9, caput, e § 2°, do CPC.

Pugnaram pelo reconhecimento da negativa de prestacdo jurisdicional, da
inviabilidade de extinguir o feito considerando que tem objeto distinto dos acordos,
e da nulidade de clausula leonina presente no acordo.

Com efeito, a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC nao enseja o éxito
do recurso especial, pois a parte recorrente, limitando-se a indicar, de modo
genérico, afronta ao mencionado dispositivo legal, ndo demonstrando em que
ponto o acordao proferido nos embargos de declaracdo permanecera omisso.

A proposito, destaque-se os seguintes excertos das razdes do apelo

extremo:

O art. 1.022 do CPC/2015, expressamente invocado em segundo grau de
jurisdi¢do, prevé cabimento de embargos de declaragdo contra qualquer decisdo
judicial para “esclarecer obscuridade o eliminar contradi¢do, suprir omissdo de
ponto ou questdo sobre o qual deveria se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento e corrigir erro material”.

Quando os embargos de declaragdo sdo opostos, mas os vicios apontados - se
existentes - ndo sa sanados, toma-se possivel e necessaria a interposi¢ao de recurso
especial com fundamento no art. 105, III, “a‘ da Constitui¢do, por violagdo ao art.
1.022 do CPC.2015. Nesse sentido:

[...]

O recorrente op0s embargos de declaragdo, demonstrando a ocorréncia dos
vicios. Porém, alguns dos vicios apontados ndo foram sanados pelo Tribunal a quo,
o que evidencia a ocorréncia da violagdo ao ar 1.022 do CPC/2015.

Diante disso, ha entendimento por este Egrégio Tribunal Superior no sentido
de que deve ser reformado acordao que viole o referido artigo, conforme ementado:

[...]

Neste cenadrio, € cristalino o fato de que a r. decisdo, ao deixar de se pronunciar
a respeito de artigo de Lei Federal trazidos nas razdes dos aclaratorios importa em
clara afronta ao artigo 1.022 do CPC, na medida em que as omissdes ndo foram
sanadas.

Assim, a omissdo relativa a esse fundamento nao foi sanada quando do
julgamento dos Embargos de Declaracao, o que evidencia a violacdo ao art. 1.022, 11
do CPC, apta a ensejar a anulacdo do acordao recorrido. E o que se requer, desde
logo.

Desse modo, ante a impossibilidade de compreender a questdo

Documento eletrénico VDA46026046 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/03/2025 20:54:36
Codigo de Controle do Documento: 8d530e5a-27¢c5-4dc9-bb61-bff0d452ab46



infraconstitucional arguida, aplica-se ao caso o disposto na Simula n. 284 do STF.
No que se refere a suscitavainviabilidade de extinguir o feito

considerando que tem objeto distinto do acordo, verifica-se que o Tribunal local

apreciou as questoes fundando-se na anélise de matéria fatico-probatoria. Confira-

se (fls. 191-193):

8. Assim, verifica-se que ndo houve alteragdo nas razdes de decidir invocadas
na decisdo monocratica, as fls. 22 a 26, por isso, adota-se a técnica da
fundamentagao per relationem, transcrevendo, na integra, os fundamentos da decisao
a ser ratificada por esta Relatoria, haja vista a inexisténcia de novos elementos
capazes de infirmar a decisdo monocratica anteriormente prolatada:

[...]

10. O cerne da questdo processual reside na validade ou nao do acordo
celebrado nos autos da Ag¢ao Civil Publica n® 0803836- 61.2019.4.05.8000,
que tramita no juizo federal da 3* Se¢do Judicidria de Maceio, e sua
abrangéncia quanto aos danos morais. (...)

13. Assim, compulsando os autos do processo origindrio, verifica- se
que, as fls. 1101/1102, 1103/1104, consta uma certidao de objeto e pé da A¢do
Civil Publica n° 0803836-61.2019.4.05.8000, que tramita no juizo federal da
3% Sec¢ao Judicidria de Maceid. O referido documento € dotado de fé publica e
apresenta, resumidamente, o objeto de determinada a¢do judicial, o momento
processual em que se encontra, as partes envolvidas e o nimero do processo.

14. Na referida certidao, as fls. 1101/1102, 1103/1104, consta que no
processo de cumprimento de sentenca de n® 0814083-33.2021.8000, constam
como partes, respectivamente, Francisco Vieira Rodrigues, Gilvaneide Freires
e a Brakem S/A, no qual firmaram acordo extrajudicial, homologado
judicialmente, em que as partes representadas por seus advogados e/ou
defensor publico: conferiu quitagdo irrevogavel a Braskem S/A (..) de
quaisquer obrigacdes, reivindicagdes e pretensdes e/ou indenizagdes de
qualquer natureza, transacionando todos e quaisquer danos patrimoniais e/ou
extrapatrimoniais relacionados, decorrentes ou origindrios direta e/ou
indiretamente da desocupacdo de imoveis em razao do fendmeno geoldgico
verificado em 4reas da cidade de Maceié/AL, bem como todos e quaisquer
valores e obrigacoes dai decorrentes ou a ela relacionados, nada mais podendo
reclamar a qualquer titulo, em juizo ou fora dele.

Assim, ndo ha como alterar o entendimento da Corte de origem sendo
promovendo profunda incursdo no conjunto fatico dos autos e das clausulas do
acordo, o que ¢ vedado pelas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

Quanto a alegada existéncia de cldusula leonina no acordo firmado nos

autos da acdo civil publica, assim decidiu a Corte de origem (fls. 191-193):
8. Assim, verifica-se que ndo houve alteragdo nas razdes de decidir invocadas
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na decisdo monocratica, as fls. 22 a 26, por isso, adota-se a técnica da
fundamentagdo per relationem, transcrevendo, na integra, os fundamentos da decisdo
a ser ratificada por esta Relatoria, haja vista a inexisténcia de novos elementos
capazes de infirmar a decisdo monocratica anteriormente prolatada:

[...]

16. Outrossim, para a alegacdo de possivel cldusula leonina do acordo
judicial, héd a inadequacdo da via eleita, haja vista que, para a desconstituicao
do acordo formulado perante a Justica Federal, necessaria ¢ a propositura de
uma agdo rescisoria ou agdo anulatéria, a depender do conteudo do
provimento jurisdicional prolatado, cuja competéncia originaria ¢ do tribunal.
Assim, compete aos tribunais julgarem as acdes rescisorias dos julgados dos
juizes a ele vinculados, nos termos da alinea “b” do inciso I do art. 108 da
Constitui¢ao Federal.

Verifica-se que a instdncia ordinaria decidiu no mesmo sentido da
jurisprudéncia do STJ, de que eventual alegacdo de vicio em acordo homologado
dever ser suscitado em agdo propria.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS EM DECORRENCIA DE
AFUNDAMENTO DO SOLO EM AREA DE ATIVIDADE DE MINERACAO DA
BRASKEM. ACORDO HOMOLOGADO PELA JUSTICA FEDERAL NO QUAL
A PARTE AUTORA DEU QUITACAO IRREVOGAVEL REFERENTE A
TODOS OS DANOS RELATIVOS AOS FATOS NARRADOS NA ACAO CIVIL
PUBLICA, OS QUAIS COINCIDEM COM OS FATOS NARRADOS NA
PRESENTE ACAO INDIVIDUAL. ATO JURIDICO PERFEITO. REDISCUSSAO
DE CLAUSULAS DO ACORDO NOS AUTOS DA ACAO INDENIZATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. COBRANCA DE HONORARIOS CONTRATUAIS.
NECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACAO PROPRIA.

[...]

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo pode ser desconsiderado acordo
celebrado entre as partes, sob pena de ofensa a ato juridico perfeito. Precedentes.

4. A desconsideracao de acordo homologado judicialmente, por suposto vicio
de consentimento, depende do ajuizamento de agdo propria em que se busque,
expressamente, a sua anulacdo. Precedentes.

[...]

6. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo de fls.
552/557 e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial. (AgInt no AREsp n. 2.431.438/AL, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 16/5/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA. NEGATIVA DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ACORDO
HOMOLOGADO JUDICIALMENTE. IMPUGNACAO. VIA ADEQUADA.
ACAO ANULATORIA. SUMULA 83/STJ. SIMULACAO DE NEGOCIO
JURIDICO. ANULACAO. INSUSCETIBILIDADE DE DECADENCIA.
PRECEDENTES. DECISAO HOMOLOGATORIA. INCIDENCIA DE PRAZO
DECADENCIAL E/OU PRESCRICIONAL PARA ANULACAO. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. APLICACAO DA TEORIA DA
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CAUSA MADURA. DESNECESSIDADE DE PEDIDO EXPRESSO.
PRECEDENTES. CONDICOES DE IMEDIATO JULGAMENTO DO PROCESSO
E OCORRENCIA DE SIMULACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Casa ¢ firme no sentido de que a pretensdo de
anulagdo de decisao judicial homologatdria de acordo deve ser manifestada por meio
de acdo anulatoria, prevista no art. 486 do CPC/1973, sendo descabida a agdo
rescisoria para essa finalidade.

Incidéncia do verbete sumular n. 83/STJ.

[...]

8. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.806.022/RJ, relator

Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
12/3/2024.)

Tratando especificamente do tema dos presentes autos envolvendo a
BRASKEM e os prejudicados pela atividade de mineracdo da ora agravada, a

Segunda Se¢ao decidiu:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. DEFICIENCIA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL. SUMULA 284/STF. ACORDO HOMOLOGADO PELA
JUSTICA FEDERAL. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISCUSSAO ACERCA DA
EXISTENCIA DE VICIO EM ACORDO HOMOLOGADO JUDICIALMENTE.
ACAO ANULATORIA. COBRANCA DE HONORARIOS CONTRATUAIS.
ACAO PROPRIA. SUMULA 568/STJ.

1. Agao de compensacao por danos morais.

2. O propdsito recursal consiste em decidir se (I) houve negativa de prestacao
jurisdicional; (II) o acordo firmado nos autos de acdo civil publica, que tramita na
Secao Judiciaria de Alagoas, abrange os danos morais apontados pelo recorrente,
(ii1) ha clausula leonina no citado acordo e (iv) se ¢ vidvel a retencdo, a titulo de
honorérios, de 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa, em virtude de possivel
descumprimento de contrato celebrado entre advogado e seu respectivo constituinte.

3. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissdo, erro material ou
contradicdo nas razdes recursais enseja o ndo conhecimento do recurso especial
quanto a suposta negativa de prestacao jurisdicional. Incidéncia da Simula 284/STF.

4. A Corte de origem decidiu as questdes acerca da auséncia de interesse de
agir do recorrente e da auséncia de irregularidade na formaliza¢do do acordo com
respaldo nas peculiaridades fatico-probatorias dos autos. Pretensdo recursal que
demanda reexame de provas e de cldusula pactuada em acordo homologado
judicialmente.

5. Eventual alegacdo de vicio em acordo homologado judicialmente deve ser
deduzida por meio de acdo anulatoria. Simula 568/ST]J.

6. Cabe ao recorrente discutir, em agdo propria, a questdo relativa aos
honorarios contratuais devidos pela parte ao seu patrono.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.
(REsp n. 2.157.064/AL, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Sec¢ao, julgado
em 13/11/2024, DJe de 27/11/2024.)

No mesmo sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA DE
VICIOS NO JULGADO. HOMOLOGACAO DE ACORDO JUDICIAL.
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. SUMULAS 5, 7 E
568/STJ. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO INDEFERIDO. AGRAVO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo em
recurso especial para, na extensdo do conhecimento parcial do recurso especial,
negar-lhe provimento. Insistem as agravantes na ofensa ao art. 1.022 do CPC e
sustentam nao ser aplicavel a Sumula 7/STJ. Pleiteiam, ainda, o sobrestamento do
feito em razdo de fato novo consistente em acgdo civil publica proposta pela
Defensoria Publica de Alagoas e alegagdes de inadequagdo dos acordos firmados
pela Braskem. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Hé duas questdes em discussao:

(1) verificar se houve violacdo ao art. 1.022 do CPC por causa de suposta
negativa de prestagdo jurisdicional;

(i1) analisar a possibilidade de sobrestamento do feito diante de fatos novos,
incluindo agdo civil publica e investigacdes internacionais, em contraposi¢ao ao
transito em julgado de acordo judicial homologado. III. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem nao incorre em negativa de prestac¢ao jurisdicional ao
adotar fundamentacdo suficiente para decidir a controvérsia, ainda que diversa da
pretendida pela parte recorrente, conforme entendimento consolidado desta Corte.

4. A auséncia de vicios no acordio recorrido, como obscuridade, omissdo ou
contradi¢do, impede o reconhecimento de violagdo do art. 1.022 do CPC.

5. O reexame de fatos e provas, bem como de cldusulas contratuais constantes
do acordo judicial homologado, encontra dbice nas Simulas n. 5 e 7/STJ.

6. A desconsideracdo de acordo homologado judicialmente, por supostos
vicios de consentimento, deve ser realizada por meio de agdo propria, conforme
jurisprudéncia desta Corte (Simula n. 568/STJ).

7. Quanto ao pedido de sobrestamento, prevalece o transito em julgado do
acordo homologado, sendo indevido suspender o feito para aguardar desfecho
incerto de acdo civil publica superveniente, em respeito aos principios da celeridade
e eficiéncia processual.

IV.  AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (Agint no AREsp n.
2.709.741/AL, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS EM DECORRENCIA DE
AFUNDAMENTO DO SOLO EM AREA DE ATIVIDADE DE MINERACAO DA
BRASKEM. ACORDO HOMOLOGADO PELA JUSTICA FEDERAL NO QUAL
A PARTE AUTORA DEU QUITACAO IRREVOGAVEL REFERENTE A
TODOS OS DANOS RELATIVOS AOS FATOS NARRADOS NA ACAO CIVIL
PUBLICA, OS QUAIS COINCIDEM COM OS FATOS NARRADOS NA
PRESENTE ACAO INDIVIDUAL. ATO JURIDICO PERFEITO. REDISCUSSAO
DE CLAUSULAS DO ACORDO NOS AUTOS DA ACAO INDENIZATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. COBRANCA DE HONORARIOS CONTRATUAIS.
NECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACAO PROPRIA.

1. Agravo interno contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial por entender que incidiria, no caso, o Obice da Sumula 7 do STJ.
Reconsideragao.

2. Nao hé que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se o Tribunal de
origem se pronunciou suficientemente sobre as questdes postas em debate,
apresentando fundamentacdo adequada a solug¢do da controvérsia, sem incorrer em
nenhum dos vicios mencionados no referido dispositivo de lei.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo pode ser desconsiderado acordo
celebrado entre as partes, sob pena de ofensa a ato juridico perfeito. Precedentes.
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4. A desconsideragao de acordo homologado judicialmente, por suposto vicio
de consentimento, depende do ajuizamento de agdo propria em que se busque,
expressamente, a sua anulacdo. Precedentes.

5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em havendo conflito entre as partes e
seus advogados, a questdo relativa aos honorarios contratuais deve ser discutida em
acdo propria. Precedentes.

6. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo de fls.
552/557 e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial. (Agint no AREsp n. 2.431.438/AL, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 16/5/2024.)

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situacdo
superveniente que justificasse a alteracao da decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVANTE : FRANCISCO VIEIRA RODRIGUES

ADVOGADO : SILVIO OMENA DE ARRUDA - AL012829

AGRAVADO : BRASKEM S/A

ADVOGADOS : TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL005418
FILIPE GOMES GALVAO - AL008851

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 07 de abril de 2025
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