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N

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2709581 - PR (2024/0287110-
4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ANIBAL CARDOSO

AGRAVANTE : JSETE CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADOS : ROSANGELA CRISTINA BARBOZA SLEDER - PR036441
MARCOS PAULO MANTOAN MARCUSSU - PR060677
LUANA GABRIELA RIBEIRO ARAN - PR074372
NELDEMAR SLEDER - PR084462
NATHALYA LOPES TORQUATO - PRO76817
GUILHERME MICHEL BARBOZA SLEDER - PR089364
ALEXANDRE DE SOUZA GENTA - PR092390
CAROLINA LOPES SILVEIRA - SP304444

AGRAVADO : BOM BOX ESQUADRIAS LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, em razdo da auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos
da decisao recorrida, conforme a Siumula n. 182 do ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos, deve
ser mantida.

I1. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada foi mantida com base na auséncia de impugnacao especifica
do fundamento relativo a auséncia de contrariedade ao art. 1.022, 1I, do CPC,
conforme exigido pelos arts. 932, I1I, do CPC e 253, pardgrafo unico, I, do RISTJ.
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4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, conforme
a Simula n. 182 do STIJ.

5. O juizo de admissibilidade do recurso especial pode adentrar o mérito do
recurso, conforme precedentes do STJ e a Simula n. 123 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial €
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade. 2. A auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo recorrida inviabiliza o agravo
em recurso especial, conforme a Sumula n. 182 do STJ. 3. O juizo de
admissibilidade do recurso especial pode adentrar o mérito do recurso, conforme a
Stimula n. 123 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 932, III; 1.022, II; RISTJ, art. 253,
paragrafo unico, .

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/.2022; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 15/8/2022; STJ, REsp n. 1.664.818/DF, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 21/6/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO

DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em

recurso especial, em razao da auséncia de impugnagado especifica dos fundamentos
da decisao recorrida, conforme a Simula n. 182 do ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos, deve
ser mantida.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada foi mantida com base na auséncia de impugnacao especifica
do fundamento relativo a auséncia de contrariedade ao art. 1.022, II, do CPC,
conforme exigido pelos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo Unico, I, do RISTIJ.

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, conforme
a Simula n. 182 do STIJ.

5. O juizo de admissibilidade do recurso especial pode adentrar o mérito do
recurso, conforme precedentes do STJ e a Simula n. 123 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ¢
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade. 2. A auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo recorrida inviabiliza o agravo
em recurso especial, conforme a Stmula n. 182 do STJ. 3. O juizo de
admissibilidade do recurso especial pode adentrar o mérito do recurso, conforme a
Stimula n. 123 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 932, III; 1.022, II; RISTJ, art. 253,
paréagrafo unico, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/.2022; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 15/8/2022; STJ, REsp n. 1.664.818/DF, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 21/6/2022.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por ANIBAL CARDOSO e
OUTRA contra decisdao que nao conheceu do agravo em recurso especial em razao
da Stimula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega que a decisdo denegatoria ultrapassou os limites
de averiguagdo de admissibilidade ao apreciar as razdes do recurso especial,
afirmando que nao teria ocorrido a violagdo do art. 1.022, II, do CPC.

Sustenta que a competéncia para apreciagdo das razdes de recurso
especial ¢ do Superior Tribunal de Justica, conforme art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, visto que houve usurpag¢do de competéncia pelo tribunal de
origem ao adentrar no mérito do recurso.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do
presente recurso ao julgamento pelo Colegiado.

E o relatério.
VOTO

O recurso nao merece prosperar.

A controvérsia diz respeito a inadmissibilidade do recurso especial por
auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo recorrida,
conforme a Simula n. 182 do STIJ.

A decisao agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos

assim expressos (fls. 280-281):

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
recurso especial com base na auséncia de violagdo do art. 1.022, II, do CPC ¢ na
incidéncia da Sumula n. 735 do STF.

Nas razdes recursais, porém, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente o fundamento relativo a auséncia de contrariedade ao art. 1.022, II,
do CPC, limitando-se a reiterar as razoes de mérito do recurso especial e a defender
a inaplicabilidade da Simula n. 735 do STF.

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ, nao
se conhecerd do agravo em recurso especial que ndo tenha impugnado

especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.
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A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva, especifica e
motivada, o que ndo ocorreu na espécie. Confiram-se os seguintes precedentes:
Aglnt no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; e Aglnt no AREsp n. 2.053.156
/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de
17/8/2022.

Assim, tendo em vista que, no julgamento dos EAREsp n. 746.775/PR, em
19/9/2018, a Corte Especial do Superior Tribunal assentou que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua
integralidade, ¢ de rigor a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ, in
verbis: ‘E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada’.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Conforme pontuado na decisdo agravada, a parte agravante nao
impugnou especificamente o fundamento relativo a auséncia de contrariedade ao
art. 1.022, II, do CPC, limitando-se a reiterar as razoes de mérito do recurso
especial e a defender a inaplicabilidade da Sumula n. 735 do STF.

Assim, ndo obstante as alegacdes apresentadas neste agravo interno em
relacdo ao excesso de exame de admissibilidade e violagdao do art. 1.022, II, do
CPC, nao ha como afastar a aplicacao da Simula n. 182 do STIJ.

Portanto, a decisdo agravada corretamente aplicou os arts. 932, 111, do
CPC e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, ao ndo conhecer do agravo em recurso
especial que ndo impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida.

Nesse contexto, a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ¢
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, conforme precedentes e a
Stimula n. 182 do STJ.

Ainda, em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, € possivel o juizo
de admissibilidade adentrar o mérito do recurso, porquanto o exame da
admissibilidade pela alinea a, em razdo dos pressupostos constitucionais, envolve o
proprio mérito da controvérsia (REsp n. 1.664.818/DF, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 30/6/2022; Aglnt no
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AREsp n. 1.760.002/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022; e AgRg no AREsp n. 2.032.402/SP,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 6/5/2022
).

Nesse sentido, alias, € o enunciado da Simula n. 123 do STJ: "A decisdo
que admite, ou ndo, o recurso especial deve ser fundamentada, com exame dos
seus pressupostos gerais € constitucionais".

Registre-se ainda que o juizo de admissibilidade do recurso especial
feito pelo tribunal de origem € provisorio, sujeito a controle bifasico, € ndo vincula
esta o STJ, que tem competéncia plena para exercer o juizo definitivo de
admissibilidade do recurso (Aglnt no AREsp n. 2.436.336/MA, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024; Aglnt no
REsp n. 1.955.202/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022; Aglnt no REsp n. 1.816.512/DF, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de
3/12/2020; AgInt no AREsp n. 1.209.801/GO, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/4/2018, DJe de 30/4/2018).

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situagdo
superveniente que justificasse a alteragcdo da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sessao Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANIBAL CARDOSO

AGRAVANTE : J SETE CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADOS : ROSANGELA CRISTINA BARBOZA SLEDER - PR036441
MARCOS PAULO MANTOAN MARCUSSU - PR060677
LUANA GABRIELA RIBEIRO ARAN - PR074372
NELDEMAR SLEDER - PR084462
NATHALYA LOPES TORQUATO - PR076817
GUILHERME MICHEL BARBOZA SLEDER - PR089364
ALEXANDRE DE SOUZA GENTA - PR092390
CAROLINA LOPES SILVEIRA - SP304444

AGRAVADO : BOM BOX ESQUADRIAS LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANIBAL CARDOSO

AGRAVANTE : J SETE CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADOS : ROSANGELA CRISTINA BARBOZA SLEDER - PR036441
MARCOS PAULO MANTOAN MARCUSSU - PR060677
LUANA GABRIELA RIBEIRO ARAN - PR074372
NELDEMAR SLEDER - PR084462
NATHALYA LOPES TORQUATO - PR076817
GUILHERME MICHEL BARBOZA SLEDER - PR089364
ALEXANDRE DE SOUZA GENTA - PR092390
CAROLINA LOPES SILVEIRA - SP304444

AGRAVADO : BOM BOX ESQUADRIAS LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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