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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2710430 - SP (2024/0286793-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

NEIDE APARECIDA PORTALUPI

SERGIO NASCIMENTO - SP193758

SiLVIA APARECIDA NASCIMENTO - SP225526
BANCO DO BRASIL SA

RICARDO LOPES GODOY - SP321781

ITAU UNIBANCO S.A

CARLOS NARCY DA SILVA MELLO - SP070859
DANIEL DE SOUZA - SP150587

LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306

PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

DENIO MOREIRA DE CARVALHO JR - SP269103
RONALDO MARIANI BITTENCOURT - MG053508

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER PARA LIMITACAO DE DESCONTOS
BANCARIOS. DESCONTOS EM FOLHA DE PAGAMENTO E EM
CONTA-CORRENTE. RAZOES DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA

N. 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O objetivo recursal é decidir se (i) as razdes do recurso especial
enfrentam de modo especifico o nucleo decisoério do acérdao recorrido
ou se estdo dissociadas; (ii) incide a Sumula n. 284/STF por
deficiéncia na fundamentagao; (iii) se pode conhecer do dissidio
jurisprudencial quando presente Obice pela alinea a.

2. As razbes do recurso especial, centradas em teses genéricas de
limitacdo de descontos a 30%, n&o impugnam o fundamento
determinante do acérdao — regularidade da portabilidade do contrato
para outra instituicdo e conformidade dos demais descontos com a lei
— configurando deficiéncia na fundamentacgao e atraindo a Sumula

n. 284/STF por dissociagao dos argumentos em relagao ao decidido.

3. Os impedimentos que obstruem a analise pela alinea a prejudicam o
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conhecimento pela alinea ¢, razado pela qual o dissidio jurisprudencial
nao é apreciado.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVADO
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PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
: DENIO MOREIRA DE CARVALHO JR - SP269103
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER PARA LIMITACAO DE DESCONTOS
BANCARIOS. DESCONTOS EM FOLHA DE PAGAMENTO E EM
CONTA-CORRENTE. RAZOES DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284/STF. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. O objetivo recursal é decidir se (i) as razées do recurso especial
enfrentam de modo especifico o nucleo decisoério do acdrdao recorrido
ou se estdo dissociadas; (ii) incide a Sumula n. 284/STF por
deficiéncia na fundamentacgao; (iii) se pode conhecer do dissidio
jurisprudencial quando presente obice pela alinea a.

2. As razdes do recurso especial, centradas em teses genéricas de
limitacdo de descontos a 30%, ndo impugnam o fundamento
determinante do acérddo — regularidade da portabilidade do contrato
para outra instituicdo e conformidade dos demais descontos com a lei
— configurando deficiéncia na fundamentacgéo e atraindo a Sumula n.
284/STF por dissociagao dos argumentos em relagao ao decidido.
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3. Os impedimentos que obstruem a analise pela alinea a prejudicam
0 conhecimento pela alinea c¢, razao pela qual o dissidio
jurisprudencial n&o é apreciado.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por NEIDE APARECIDA
PORTALUPI (NEIDE) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo, de relatoria do Desembargador AFONSO BRAZ,
assim ementado:

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER PARA LIMITACAO DOS
DEBITOS’. CONTRATOS BANCARIOS. RAZOES DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS DA SENTENGCA. AUSENCIA DE UM DOS
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. RECURSO
NAO CONHECIDO. (e-STJ, fls. 1.038/1.042)

Nas razdes do agravo, NEIDE alegou o cumprimento de todos os requisitos
para interposicao do apelo nobre, demonstrando a contrariedade dos artigos de lei e a
existéncia de dissidio jurisprudencial.

Houve apresentacédo de contraminuta por ITAU UNIBANCO S/A (ITAU, e-
STJ, fls. 1.198/1.209) e BANCO DO BRASIL S/A (BB, e-STJ, fls. 1193/1196). Quanto
ao BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A (SANTANDER), ha certidado de decurso de
prazo sem contraminuta (e-STJ, fl. 1210).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
inciso Il do art. 105 da CF, NEIDE alegou (1) violagao dos arts. 833, IV, do CPC e 2°, §
2° 1, da Lei 10.820/2003, afirmando que a decisdo recorrida permitiria descontos
superiores a 30% sobre proventos de aposentadoria e afrontaria a impenhorabilidade
de verbas de natureza alimentar; (2) necessidade de limitagcdo de todos os descontos,
em folha e em conta-corrente, ao patamar de 30%, por dignidade e minimo existencial,
(3) existéncia de dissidio jurisprudencial.
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Houve apresentacdo de contrarrazées por SANTANDER, ITAU e BB (e-STJ,
fls. 1.121/1.126; 1.128/1.133; 1.135/1.139).

(1) Dos descontos em folha de pagamento e em conta-corrente

Como emana dos autos, NEIDE ajuizou agao de obrigacdo de fazer para
limitar descontos de contratos bancarios, alegando que consignacdées em folha e
débitos em conta comprometiam cerca de 68,55% dos proventos; pediu a limitagdo a
30% e a suspensao dos débitos em conta.

O Juizo de primeira instancia extinguiu a agédo sem resolu¢gdo do meérito em
relacdo ao ITAU por ilegitimidade passiva, diante da portabilidade do contrato ao
BANCO DO BRASIL; e julgou improcedentes os pedidos contra SANTANDER e
BANCO DO BRASIL, por reconhecer a regularidade dos descontos dentro dos limites
legais.

No julgamento da apelagdo, a 172 Camara do TJSP n&o conheceu do
recurso de NEIDE porque as razbes estavam dissociadas dos fundamentos da
sentenca e ndo atacavam pontos essenciais, conforme trecho que ora se transcreve:

Ocorre que a apelante, em suas razbes, apresenta apenas alegacbes
sobre a necessidade de limitagcdo dos descontos em sua folha de
pagamento e a suspensdo dos débitos ocorridos em sua conta
corrente, alegando que eles comprometem 68,556% de seus ganhos,
sem se referir ao motivo que levou a extincdo do processo sem
resolugcdo do mérito em relagdo ao Itau Unibanco S/A, qual seja, a
portabilidade do empréstimo impugnado ao Banco do Brasil. Ao
contrario do quanto reiterado as fls. 916/917, o documento de fls.
212/213 demonstra a realizacdo da migracado desse contrato, de modo
que ele ndo mais subsiste. Nao foram apresentadas razées, ademais,
para contrapor os fundamentos da sentenga, no tocante a observancia
do limite legal dos descontos relativos aos demais contratos. (e-STJ,
fls. 1.041).

Na sequéncia, NEIDE interpds recurso especial insistindo nas teses
genéricas de que os descontos efetuados em sua folha de pagamento e em sua conta-
corrente devem ser limitados a 30% dos seus rendimentos.

Entretanto, verifica-se, de plano, que NEIDE incorre na mesma deficiéncia
argumentativa ja evidenciada na apelagdo, porquanto deixa de impugnar, de forma
especifica e fundamentada, o nucleo decisorio do acérdao proferido pela Corte de
origem.

Com efeito, ndao ha enfrentamento do fundamento central adotado pelo
Tribunal estadual, consistente na regularidade da portabilidade do empréstimo
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originalmente contratado no ITAU para o BB. Ademais, quanto aos demais contratos
entabulados, igualmente ndo se demonstrou nenhuma ilegalidade, estando estes em
consonancia com os limites legalmente estabelecidos.

Assim, ndo ha como ignorar que os argumentos de NEIDE estao totalmente
desconexos com a matéria dos autos, o que torna totalmente deficiente sua
fundamentagao, atraindo, também, a incidéncia da Sumula 284 do STF, que dispde: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néao
permitir a exata compreenséo da controvérsia.

Nesse sentido, a jurisprudéncia dessa Corte Superior é tranquila ao
considerar deficiente a fundamentacdo que ndao guarda nenhuma relacdo com as
questdes tratadas nos autos. Veja-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. LEILAO DE IMOVEL. PRECO VIL.
RECURSO NAO CONHECIDO.

[..]

5. A recorrente apresentou argumentos desconexos da decisdo
recorrida, incorrendo em vicio insanavel, atraindo a incidéncia da
Sumula n. 284 do STF, que impede a analise do recurso pelo tribunal
superior.

[1 ,

Tese de julgamento: "1. E deficiente o recurso especial quando suas
razbes estdo dissociadas dos fundamentos do acérdéo impugnado, o
que atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 284 do STF. 2. A
arrematacdo de imovel em leildo por valor correspondente a 60% do
valor de avaliagdo nédo configura prego vil. 2. A fixacdo de lance
minimo em 60% do valor da avaliagdo esta em conformidade com os
arts. 891 e 843 do CPC, que estabelecem que o preco minimo nao
pode ser inferior a 50% do valor da avaliagédo”.

[..]

(REsp n. 1.884.369/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 23/5/2025.

)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA IMOBILIARIA. LEI N° 4.591/1964. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. FUNDAMENTOS LEGAIS DA LIDE.
ALIENACAO  FIDUCIARIA EM GARANTIA. REGISTRO.
INEXISTENTE. TEMA N° 1.095/STJ. INAPLICAVEL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. ARTIGOS
APONTADOS COMO VIOLADOS. PREQUESIONAMENTO.
AUSENCIA. RESTITUICAO PARCIAL DOS VALORES PAGOS.
DESISTENCIA DO COMPRADOR. POSSIBILIDADE. LEILAO
EXTRAJUDICIAL. IRRELEVANCIA. ARRAS CONFIRMATORIAS.
RETENGAO. INVIAVEL. DESPESAS COM SEGURO, RATEIO E
REALIZAGCAO DO LEILAO. DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS OU
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INTERPRETADOS DE FORMA DIVERGENTE. INDICACAO.
AUSENTE. SUMULA N 284/STF. CORRECAO MONETARIA.
INCIDENCIA. A PARTIR DE CADA DESEMBOLSO.

[-]

2. Encontrando-se as razbes recursais dissociadas dos fundamentos
do julgado atacado, é de se aplicar, por analogia, o 6bice previsto na
Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

[-]

(REsp n. 2.179.100/RJ, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 23/5/2025.)

(2) Do dissidio jurisprudencial

NEIDE cita ainda a existéncia de dissidio jurisprudencial com fundamento
nos precedentes indicados.

Cumpre registrar que, com a incidéncia da Sumula 284 do STF, fica
prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SEGURO.
GARANTIA. JUIZO. MULTA E HONORARIOS. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

[]

2. Se o art. apontado como violado ndo apresenta contetido normativo
suficiente para fundamentar a tese desenvolvida no recurso especial,
incide, por analogia, a Sumula n°® 284/STF.

3. Os impedimentos que obstruem a analise do recurso pela alinea "a"
também prejudicam o exame do recurso especial interposto pela
alinea "c" da norma constitucional.

4. O oferecimento de seguro para garantia do juizo ndo exime o
executado da multa e dos honorarios previstos no art. 523, § 1°, do
CPC. Precedentes.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e néo provido.

(REsp n. 2.050.744/SC, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

Nessas condicdes, CONHEGCO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

Considerando que os honorarios advocaticios foram fixados por equidade,
MAJORO em R$ 1.000,00 (mil reais) as verbas anteriormente fixadas, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
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ADVOGADOS : SERGIO NASCIMENTO - SP193758
SiLVIA APARECIDA NASCIMENTO - SP225526
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : RICARDO LOPES GODOY - SP321781
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
CARLOS NARCY DA SILVA MELLO - SP070859
DANIEL DE SOUZA - SP150587
LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : RONALDO MARIANI BITTENCOURT - MG053508
DENIO MOREIRA DE CARVALHO JR - SP269103
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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