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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2718697 - PE(2024/0286762-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ALINE NIVIA NASCIMENTO ARAUJO

ADVOGADO : ABENILZO WESLLEY SILVA NASCIMENTO - PE030951
AGRAVADO : UNIMED RECIFE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : ROMULO MARINHO FALCAO - PE020427

CAMILA MORAES VILAVERDE LOPES - PE024834
DAYANNE CRISTINE ALVES DE MACEDO - PE034033
CLAUDIA MIRIAN DE VASCONCELOS SANTOS - PE011093
RODRIGO MUNIZ DE BRITO GALINDO - PE020860

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. FERTILIZACAO IN VITRO PARA TRATAMENTO DE
ENDOMETRIOSE. OBRIGATORIEDADE DE COBERTURA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicagdao da Stimula n. 284 do STF.

2. A controvérsia versa sobre acdo de obrigacdo de fazer para cobertura, por plano
de saude, de fertilizacao in vitro como forma terap€utica para tratar endometriose.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, confirmou a
tutela de urgéncia e determinou a autorizagdo da fertilizagdo in vitro, com
condenacao em custas e honorarios.

4. A Corte de origem, por maioria, reformou a senteng¢a para julgar improcedente o
pedido, assentando a ndo obrigatoriedade de cobertura e a auséncia de prova eficaz
de indicacao do método como tratamento da endometriose.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se os arts. 35-C e 35-F da
Lei n. 9.656/1998 impdem cobertura obrigatoria da fertilizacdo in vitro no
contexto do planejamento familiar e da assisténcia a saude; (i1) saber se o art. 2° da
Lei n. 9.263/1996 assegura o custeio do procedimento ao garantir agdes de
regulacdo da fecundidade no planejamento familiar.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. A orientacdo do STJ, firmada no Tema n. 1.067 (recurso repetitivo), estabelece
que, salvo disposi¢do contratual expressa, ndo ha obrigacao de custear fertilizacao
in vitro, por ndo se confundir com cobertura obrigatoria de planejamento familiar.
Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido esta em consonancia com
essa jurisprudéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acordado recorrido se
harmoniza com a tese repetitiva do Tema n. 1.067 sobre a nao obrigatoriedade,
salvo previsao contratual de custeio de fertilizagdo in vitro por plano de saude".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 35-C e 35-F;
Lein. 9.263/1996, art. 2°; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, REsp n. 1.822.420/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Se¢ao, julgado em 13/10/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. FERTILIZACAO I[N VITRO PARA TRATAMENTO DE
ENDOMETRIOSE. OBRIGATORIEDADE DE COBERTURA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicagdao da Stimula n. 284 do STF.

2. A controvérsia versa sobre a¢do de obrigacdo de fazer para cobertura, por plano de
saude, de fertilizacdo in vitro como forma terap€utica para tratar endometriose.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, confirmou a
tutela de urgéncia e determinou a autorizagdo da fertilizacdo in vitro, com
condenac¢ao em custas ¢ honorarios.

4. A Corte de origem, por maioria, reformou a sentenca para julgar improcedente o
pedido, assentando a ndao obrigatoriedade de cobertura e a auséncia de prova eficaz
de indica¢dao do método como tratamento da endometriose.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se os arts. 35-C e 35-F da
Lei n. 9.656/1998 impdem cobertura obrigatoria da fertilizacao in vitro no contexto
do planejamento familiar e da assisténcia a satude; (ii) saber se o art. 2° da
Lei n. 9.263/1996 assegura o custeio do procedimento ao garantir agdes de
regulacao da fecundidade no planejamento familiar.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A orientagdo do STJ, firmada no Tema n. 1.067 (recurso repetitivo), estabelece
que, salvo disposicao contratual expressa, ndo ha obrigacao de custear fertilizacao in
vitro, por nao se confundir com cobertura obrigatéria de planejamento familiar.
Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em consonancia com
essa jurisprudéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido se
harmoniza com a tese repetitiva do Tema n. 1.067 sobre a ndo obrigatoriedade, salvo
previsdo contratual de custeio de fertilizagdo in vitro por plano de satde".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 35-C e 35-F;
Lein. 9.263/1996, art. 2°; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 1.822.420/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Sec¢do, julgado em 13/10/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALINE NIVIA
NASCIMENTO ARAUJO contra a decisio que inadmitiu o recurso especial por
aplicagdo da Simula n. 284 do STF em relacdo a alegagdo de violagdo dos arts. 35-C
e 35-F da Lein. 9.656/1998 e 2° da Lei n. 9.263/1996.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 802-807.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco em apelagdo nos autos de acao de obrigagdo de fazer.

O julgado foi assim ementado (fl. 705):

APELACAO. PLANO DE SAUDE. FERTILIZACAO IN VITRO.
TRATAMENTO PARA ENDOMETRIOSE. NAO CABIMENTO DA
COBERTURA. RECURSO PROVIDO. DECISAO POR MAIORIA. 1. Trata-se de
exame insito a responsabilidade contratual, concernente a obrigagdo de a empresa
envolvida na lide custear procedimento de Fertilizacao In Vitro (FIV) para tratamento
da endometriose peritoneal e ovariana que acomete a parte autora da acdo, ora
recorrida, conforme recomendado pelo profissional de saude que a avaliou e
diagnosticou. No caso, ao encaminhar a solicitagdo, a operadora do plano de satde
negou a sua cobertura alegando, em sintese, a inexisténcia de previsdo contratual e
auséncia de cobertura obrigatoria, segundo definigdes da Agéncia Nacional de Saude —
ANS. 2. Nessa linha, cumpre destacar, de inicio, que a fertilizacdo artificial ndo se
encontra inserida nos procedimentos de cobertura obrigatéria elencados pela agéncia
reguladora competente. Na verdade, ¢ prevista expressamente a possibilidade de
exclusdo contratual de cobertura, mesmo sob a 6tica do planejamento familiar (art. 20,
§1°, RN 387/2015 e art. 1°, §2°, RN 192/2009). Tal possibilidade ja havia sido
reconhecida na I Jornada de Direito da Saude promovida pelo Conselho Nacional de
Justica (Enunciado n. 20) e, em recente julgamento, o Superior Tribunal de Justica. 3.
Dito isso, ndo se nega que a jurisprudéncia nacional ¢ firme e tranquila quanto a
prerrogativa do médico em avaliar e indicar o tratamento necessario e adequado a
manutencao da satide do seu paciente, ndo cabendo a operadora do plano de saude
intervir ou limitar essa atuagdo. Nada obstante, no caso, apesar de existir tal indicacao,
penso que o exame do caso reclama cautela, sobretudo em razao da peculiaridade da
utilizacdo da fertilizacdo artificial como tratamento adequado a endometriose. 4.
Evidentemente, ndo se pretende aqui retirar da profissional que avaliou a parte
recorrida a competéncia para indicar o tratamento adequado, ou mesmo conferir, a
uma consulta de informagdes, carater absoluto, todavia, a meu ver, esses fatores pdoem
em xeque o fato de a fertilizacdo in vitro ser, efetivamente, tratamento para a cura da
doenca em questdo. Nao ha diuvidas de que a gravidez ¢ consequéncia natural da
formagdo de uma familia e isso pode ser garantido pela fertilizagdo artificial, porém, o
fato ¢ que a controvérsia dos autos, onde repousa a causa de pedir da autora, gira em
torno da utilizagdo do procedimento como tratamento eficaz para a doenca
apresentada, e isso, a meu ver, ndo estd suficiente demonstrado. 5. Dessa forma, tem-
se que, de um lado, ndo ha obrigatoriedade de cobertura dos procedimentos de
fertilizacdo artificial, ainda que o método possa ser relacionado ao planejamento
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familiar, e, de outro, ndo ha provas eficazes, de que o procedimento ¢, de fato,
indicado como tratamento e possivel cura da endometriose que acomete a parte
recorrida. 6. Sentenca REFORMADA. 7. Decisao POR MAIORIA.

Os embargos de declaracao foram rejeitados nos seguintes termos (fl. 740):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO. FIV. TRATAMENTO PARA
ENDOMETRIOSE. EFICACIA NAO COMPROVADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Em suas razdes, argumenta o
embargante que: 1) ndo ha nos autos nenhuma literatura médica, estudo cientifico ou
qualquer outro documento técnico que informe ao juizo a comprovada ineficacia do
tratamento prescrito pelos médicos assistentes, do contrario, consta dos autos robustas
provas da alta probabilidade de eficacia do tratamento; ii) Além do parecer técnico do
NATS, insta destacar o posicionamento da Dra. Cristina Santos — CRM 10507 -
médica especialista ¢ que acompanha a autora, a mesma afirma que todos os
tratamentos ja foram esgotados e nenhum deles obteve éxito, a embargante chegou a
retirar um dos ovarios, porém, de nada adiantou. 2. Nao ha qualquer contradicao,
omissdo ou obscuridade no acordao embargado, note-se que as teses foram claramente
analisadas. 3. Evidentemente, ndo se pretende aqui retirar da profissional que avaliou a
parte recorrida a competéncia para indicar o tratamento adequado, ou mesmo conferir,
a uma consulta de informacodes, carater absoluto, todavia, a meu ver, esses fatores
poem em xeque o fato de a fertilizacao in vitro ser, efetivamente, tratamento para a
cura da doenga em questdo. Nao ha davidas de que a gravidez ¢ consequéncia natural
da formacdo de uma familia e isso pode ser garantido pela fertilizacdo artificial,
porém, o fato ¢ que a controvérsia dos autos, onde repousa a causa de pedir da autora,
gira em torno da utilizacdo do procedimento como tratamento eficaz para a doenca
apresentada, e isso, a meu ver, nao esta suficiente demonstrado. 4. Desta feita, o réu
ndo trouxe qualquer alteracdo fatica ou juridica capaz de alterar a decisdo combatida.
Os embargos de declaragdo ndo sdo via recursal apta a provocar a revisao do mérito da
decisio embargada. 5. A unanimidade de votos, a primeira turma resolveu negar
provimento aos Embargos de Declaragao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 35-C e 35-F da Lei n. 9.656/1998, porque a cobertura de tratamento de
fertilizagdo in vitro € obrigatdria nos casos de planejamento familiar, e a assisténcia

abrange acdes necessarias a prevengao, a recuperacdo, & manutengdo e a reabilitagdo

Documento eletronico VDA53263498 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/12/2025 17:03:00
Codigo de Controle do Documento: ce5ce27f-79db-44e2-83b2-243a7882095a



da saude, e foi indicada como tUnica alternativa, apds esgotados tratamentos
convencionais, para mitigar os efeitos da endometriose e promover sua recuperagao,
com base em laudos médicos e parecer técnico; e

b) 2° da Lei n. 9.263/1996, ja que o planejamento familiar assegura acoes
de regulacdo da fecundidade com direitos iguais de constituicdo, limitagdo ou
aumento da prole, sustentando que a negativa viola essa garantia ao afastar
tratamento indicado por especialistas.

Requer o provimento do recurso para anular o acérdao recorrido com a
manutencdo da sentenga que determinou a autorizacdo do procedimento de
fertilizagdo in vitro.

Contrarrazoes as fls. 760-782.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de obrigagdo de fazer em que a parte
autora pleiteou a cobertura, pelo plano de saude, do procedimento de fertilizagao in
vitro como forma terapéutica para tratar endometriose, com confirmagao de tutela de
urgéncia e condenagdo em custas e honorarios.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para
confirmar a tutela e determinar que a ré autorizasse a realizacdo da fertilizacao in
vitro como forma terapéutica para tratamento da endometriose, condenando ao
pagamento das custas e fixando os honorarios advocaticios em R$ 1.200,00.

A Corte estadual reformou a sentenca, por maioria, para julgar

improcedente o pedido de cobertura do procedimento de fertilizacdo in vitro,

Documento eletronico VDA53263498 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/12/2025 17:03:00
Codigo de Controle do Documento: ce5ce27f-79db-44e2-83b2-243a7882095a



assentando a ndo obrigatoriedade de cobertura do método, ainda que para
planejamento familiar ¢ a auséncia de provas eficazes de sua indicacdo como
tratamento para cura da endometriose.

A recorrente alega que nao se trata de mero desejo de engravidar, mas que
o procedimento de fertilizagdo in vitro € a Unica alternativa terapéutica para a
endometriose, ja tendo realizado todos os demais procedimentos sem éxito. Afirma
que o acorddo viola os arts. 35-C, III, e 35-F da Lei 9.656/1998 ¢ 2° da
Le1 9.263/1996, que garantem o planejamento familiar.

O Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do julgamento do Tema n.
1.067, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese: "Salvo
disposicdo contratual expressa, os planos de saiide nao sdo obrigados a custear o
tratamento médico de fertilizagdo in vitro", porquanto referido procedimento nao se
confunde com o conceito de planejamento familiar de cobertura obrigatoria, a teor do
art. 35 -C, III, da Lei n. 9.656/1998.

A propésito, transcrevo a ementa do precedente para melhor elucidar a

questao:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA —
ARTIGO 1036 E SEGUINTES DO CPC/2015 — ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER JULGADA IMPROCEDENTE EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO —
REFORMA EM SEDE DE APELACAO — INSURGENCIA DA OPERADORA DE
PLANO DE SAUDE — CUSTEIO DE TRATAMENTO POR MEIO
DE FERTILIZACAO IN VITRO — INVIABILIDADE - ESCOLIO
JURISPRUDENCIAL PACIFICO DAS TURMAS QUE COMPOEM A SEGUNDA
SECAO.

1. Para fins dos arts. 1036 e seguintes do CPC/2015: 1.1. Salvo
disposi¢do contratual expressa, os planos de satide ndo sdo obrigados a custear
o tratamento médico de fertilizacao in vitro.

2. Caso concreto: ausente cldusula autorizando a cobertura do tratamento de
fertilizacdo in vitro, impde-se o acolhimento da insurgéncia recursal a fim de

restabelecer a sentenca de improcedéncia do pedido inicial.
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3. Recurso especial provido. (REsp n. 1.822.420/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Segunda Secao, julgado em 13/10/2021, DJe de 27/10/2021.)

Ainda sobre o tema em questdo, oportuno destacar que o STJ ja decidiu
que o procedimento da fertilizagdo in vitro nao se confunde com o planejamento

familiar. A proposito, vejam-se os seguintes precedentes:

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
FERTILIZACAO IN VITRO. NEGATIVA DE COBERTURA. AUSENCIA DE
OBRIGATORIEDADE DE CUSTEIO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia desta Corte Superior tem-se orientado no sentido de que a
operadora de plano de satide ndo esta obrigada a proceder a cobertura financeira do
tratamento de fertilizagdo in vitro requerido pela beneficidria, na hipdtese de haver
clausula contratual de exclusdo, uma vez que tal procedimento ndo se confunde com o
planejamento familiar de cobertura obrigatoria, nos termos do inciso III do artigo 35-C
da Lei 9.656/98. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ" (AgInt no REsp 1.808.166/SP,
Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 30/9/2019, DJe de
7/10/2019) .

2. Agravo interno desprovido. (AgInt nos EDcl no REsp n. 2.148.889/BA,
relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de
21/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU
DO AGRAVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. PLANO DE SAUDE.
PLANOS E SEGUROS DE SAUDE. FERTILIZACAO IN VITRO. AUSENCIA DE
PREVISAO CONTRATUAL. DETERMINACAO DE CUSTEIO. INVIABILIDADE.
PRECEDENTE SOB O RITO DOS REPETITIVOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A parte agravante demonstrou, nas razdes do agravo interno, ter impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na origem,
ndo sendo caso de aplicagdo da Sumula 182/STJ. Agravo (art. 1.042 do CPC)
conhecido em juizo de retratagdo.

2. Esta Corte Superior possui pacifica jurisprudéncia, sob o rito dos repetitivos,
no sentido de que, inexistindo previsdo contratual, as operadoras de planos de saude
nao estdo obrigadas a proceder a cobertura de tratamento de fertilizagao in vitro, uma
vez que tal procedimento ndo se confunde com o conceito de planejamento familiar de
cobertura obrigatodria, a teor do art. 35-C, III, da Lei n. 9.656/1998.

Documento eletronico VDA53263498 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/12/2025 17:03:00
Codigo de Controle do Documento: ce5ce27f-79db-44e2-83b2-243a7882095a



3. Agravo interno a que se dd provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo em recurso especial. (Aglnt no
AREsp n. 1.903.518/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 29/11/2021, DJe de 1°/12/2021.)

No caso, a conclusdo por maioria da Corte estadual, em sintonia com o
entendimento firmado pelo STJ, ¢ de que, além de ndo haver cobertura contratual
prevista para o procedimento em questdo, ndo ha consenso médico de que a
fertilizacao seria tratamento para endometriose. Confira-se trecho do voto vencedor

(fls. 696-697):

A consulta as fontes de informacdo disponiveis na internet ndo deixa dividas de
que a infertilidade ¢ um dos principais problemas ocasionados pela endometriose e,
nesse caso, a fertilizacao artificial ¢ indicada como a forma mais adequada para a
mulher obter a gestagdo. Nao ha, porém, consenso quanto a informacgdo de que a
fertilizacao, além de garantir a gestacdo da paciente, serviria de tratamento para a
doenca, uma vez que os tratamentos mais indicados seriam medicamentosos ou
através de intervencdo cirtrgica, possuindo, cada qual, suas peculiaridades.
Reforgando a controvérsia, a parte recorrente destacou conhecido parecer do Conselho
Regional de Medicina da Bahia — CREMEB , segundo o qual “a endometriose ¢
considerada doenga cronica, ndo se podendo garantir a cura definitiva com nenhum
dos métodos disponiveis atualmente, nem a gravidez. Nao ha indicagdo de fertilizagao
in vitro como tratamento da endometriose”.

[...]

Dessa forma, tem-se que, de um lado, ndo ha obrigatoriedade de cobertura dos
procedimentos de fertilizagdo artificial, ainda que o método possa ser relacionado ao
planejamento familiar, e, de outro, ndo ha provas eficazes, de que o procedimento &,
de fato, indicado como tratamento e possivel cura da endometriose que acomete a

parte recorrida.

Assim, estando o acordao recorrido em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, firmada, alids, em julgamento de recurso especial repetitivo, €
caso de incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro em 10% o valor ja arbitrado
nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte ora
recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA53263498 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/12/2025 17:03:00
Codigo de Controle do Documento: ce5ce27f-79db-44e2-83b2-243a7882095a



%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.718.697 / PE

Numero Registro: 2024/0286762-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00082415120178172480

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALINE NIVIA NASCIMENTO ARAUJO
ADVOGADO : ABENILZO WESLLEY SILVA NASCIMENTO - PE030951
AGRAVADO : UNIMED RECIFE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : RODRIGO MUNIZ DE BRITO GALINDO - PE020860
ROMULO MARINHO FALCAO - PE020427
CLAUDIA MIRIAN DE VASCONCELOS SANTOS - PE011093
DAYANNE CRISTINE ALVES DE MACEDO - PE034033
CAMILA MORAES VILAVERDE LOPES - PE024834

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de margo de 2026
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