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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2707392 - SP
(2024/0286253-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
ITAPEVA XI MULTICARTEIRA FUNDO DE

AGRAVANTE : INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS

ADVOGADO : FABIO RIVELLI - SP297608

AGRAVADO : FELIPE LOPES REZENDE

ADVOGADOS : MAIRA HONORIO FERNANDES - SP344051

MIRIAN DE SOUZA CARVALHO - DF052130
FLAVIA GOMES DE OLIVEIRA - SP356173

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. CESSAO DE
CREDITO. ILEGITIMIDADE ATIVA. DOCUMENTO ESSENCIAL A COMPROVACAO DA
TITULARIDADE DO CREDITO. JUNTADA SOMENTE EM SEDE DE APELACAO.
PRECLUSAO. ART. 434 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
83/STJ. DECISAO SURPRESA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A questdo relativa a comprovacdo da legitimidade ativa do cessionario, quando
arguida em embargos a execugao, deve ser dirimida com a apresentagéo de toda a
documentagdo pertinente na primeira oportunidade de manifestacdo da parte
exequente, qual seja, a impugnacao aos embargos, sob pena de precluséo.

2. A juntada de documento indispensavel a comprovagao do direito alegado apenas em
sede de apelagdo nao €& admitida, salvo as exceg¢des do art. 435 do Cddigo de
Processo Civil, ndo configuradas na espécie. O acoérdado que aplica tal entendimento
estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, atraindo a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Nao configura decisédo surpresa o julgamento que, embora por fundamento juridico
diverso da sentenga, mantém-se nos limites da controvérsia estabelecida desde o inicio
da lide, que, no caso, era a legitimidade da parte exequente para a cobranga do crédito.
A analise da preclusdo documental € consectario légico do debate sobre o 6énus
probatodrio da parte em demonstrar sua condigao de credora.

4. A auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos da decisdo agravada
enseja o nao provimento do agravo interno.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
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de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,

negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Ot4avio de Noronha e Raul

Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2707392 - SP
(2024/0286253-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
ITAPEVA XI MULTICARTEIRA FUNDO DE

AGRAVANTE : INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS

ADVOGADO : FABIO RIVELLI - SP297608

AGRAVADO : FELIPE LOPES REZENDE

ADVOGADOS : MAIRA HONORIO FERNANDES - SP344051

MIRIAN DE SOUZA CARVALHO - DF052130
FLAVIA GOMES DE OLIVEIRA - SP356173

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. CESSAO DE
CREDITO. ILEGITIMIDADE ATIVA. DOCUMENTO ESSENCIAL A COMPROVACAO DA
TITULARIDADE DO CREDITO. JUNTADA SOMENTE EM SEDE DE APELACAO.
PRECLUSAO. ART. 434 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
83/STJ. DECISAO SURPRESA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A questdo relativa a comprovacdo da legitimidade ativa do cessionario, quando
arguida em embargos a execugao, deve ser dirimida com a apresentagéo de toda a
documentagdo pertinente na primeira oportunidade de manifestacdo da parte
exequente, qual seja, a impugnacao aos embargos, sob pena de precluséo.

2. A juntada de documento indispensavel a comprovagao do direito alegado apenas em
sede de apelagdo nao €& admitida, salvo as exceg¢des do art. 435 do Cddigo de
Processo Civil, ndo configuradas na espécie. O acoérdado que aplica tal entendimento
estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, atraindo a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Nao configura decisédo surpresa o julgamento que, embora por fundamento juridico
diverso da sentenga, mantém-se nos limites da controvérsia estabelecida desde o inicio
da lide, que, no caso, era a legitimidade da parte exequente para a cobranga do crédito.
A analise da preclusdo documental € consectario légico do debate sobre o 6énus
probatodrio da parte em demonstrar sua condigao de credora.

4. A auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos da decisdo agravada
enseja o nao provimento do agravo interno.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ITAPEVA Xl MULTICARTEIRA
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS
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contra a decisao singular de fls. 426-429 (e-STJ), que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

A parte agravante alega, em sintese, que a decisdo agravada merece
reforma, pois n&o aplicou corretamente o direito a espécie. Sustenta a inaplicabilidade
da Sumula 83/STJ, argumentando que o acoérddo do Tribunal de origem divergiu da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao ndo reconhecer a preclusdo do prazo
para oposigcdo dos embargos a execugao a partir do comparecimento espontaneo do
devedor. Reitera a ocorréncia de violagao aos artigos 9°, 10, 373, 434, 489 e 1.022 do
Caodigo de Processo Civil, bem como aos artigos 286 e 288 do Cadigo Civil, defendendo
a validade da cessao de crédito e a auséncia de obice para o conhecimento do recurso
especial. Afrma que ndo se busca o reexame de provas, mas a correta valoragao
juridica dos fatos, e que a decis&o singular usurpou a competéncia do colegiado.

Nao foi apresentada impugnacéo (certidao de fl. 463, e-STJ).

E o relatério.

vOoTO

O recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida
por seus proprios fundamentos.

Conforme ressaltado na decisdo agravada, o Tribunal de origem, ao julgar a
apelacdo, manteve a sentencga que extinguiu os embargos a execugao, reconhecendo a
ilegitimidade ativa da ora agravante, mas por fundamento diverso. A sentenca havia se
baseado na auséncia de consentimento do devedor para a cessdo da posicao
contratual. O acérdao, por sua vez, afastou essa tese, mas manteve a extingcdo por
entender que a agravante ndo comprovou tempestivamente a cessdo do crédito
especifico objeto da execugao, operando-se a preclusdo para a juntada do documento
essencial (Anexo | do Termo de Cesséo) apenas no recurso de apelagao.

A decisdo singular de fls. 426-429 (e-STJ) enfrentou adequadamente todos
0s pontos suscitados no recurso especial e as razdes do presente agravo interno nao
sao suficientes para infirma-la.

A agravante insiste na tese de violagdo aos artigos 489 e 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, mas, como ja consignado, o Tribunal de origem, ao julgar os embargos
de declaracdo, manifestou-se sobre as questdes tidas por omissas e obscuras,
concluindo pela auséncia de vicios e pelo nitido carater infringente do recurso. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que o julgador
nao esta obrigado a responder a todos os questionamentos formulados pelas partes,
mas apenas a expor os fundamentos que embasaram sua conclusdo de modo claro e
coerente. A rejeicdo dos embargos de declaragéo, por ndo se vislumbrarem os vicios
elencados no art. 1.022 do CPC, ndo se confunde com negativa de prestagao
jurisdicional.

No que tange a alegada violagao aos artigos 9° e 10 do CPC, por ocorréncia
de decisdo surpresa, o argumento também n&o se sustenta. A controvérsia central dos
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embargos a execugao, desde a sua origem, girou em torno da legitimidade ativa da
exequente, ora agravante. O Tribunal de origem, ao analisar a apelagdo, manteve-se
nos estritos limites dessa controvérsia, apenas aplicando fundamento juridico diverso -a
preclusao da prova documental - para chegar a mesma conclusédo da sentencga sobre a
ilegitimidade. A analise da tempestividade e da suficiéncia da prova documental é um
desdobramento natural e previsivel do debate sobre a legitimidade, n&o se tratando de
fundamento fatico ou juridico novo e alheio a causa, capaz de configurar a vedada
decisao surpresa. A aplicagao do direito a espécie com base nos fatos e no desenrolar
processual ja discutidos é incumbéncia do julgador.

Quanto a suposta violagdo aos artigos 373 e 434 do CPC, a deciséo
agravada demonstrou que o acorddo recorrido aplicou corretamente a legislagao
processual. A legitimidade para a causa € matéria de ordem publica e, uma vez
questionada, impde a parte que alega ser titular do direito o 6nus de comprova-la de
forma cabal. No caso, a agravante, ao ser confrontada com a alegacgao de ilegitimidade
nos embargos a execugdo, deveria ter apresentado, ja na sua impugnagéao, toda a
documentagdo necessaria para provar a cessao especifica do crédito executado. O
"Termo de Declaracdo de Cessao", mencionado na decisdo agravada, fazia remissao
expressa a um "Anexo |I" para a individualizacdo dos créditos cedidos. Tal anexo,
portanto, constituia documento essencial, cuja auséncia no momento processual
adequado - a impugnacéo aos embargos (fls. 54-67, e-STJ) - acarretou a preclusao.

A tentativa de juntar o referido anexo somente em sede de apelacéo foi
corretamente rechacada pela Corte estadual, pois ndo se tratava de documento novo
na acepcao do art. 435 do CPC, mas sim de documento indispensavel a prova do
direito alegado desde o inicio da controvérsia sobre a legitimidade. Esse entendimento
estd em plena consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, o que
atrai, de fato, a incidéncia da Sumula 83/STJ, aplicavel também aos recursos
interpostos pela alinea "a" do art. 105, lll, da Constituicao Federal.

Finalmente, quanto a suposta violagdo aos artigos 286 e 288 do Cdédigo Civil,
a decisao recorrida nao negou a validade abstrata da cessao de crédito. O fundamento
do acordao nao foi de direito material, mas eminentemente processual: a auséncia de
prova tempestiva e completa da cessao do crédito especifico dos autos. A analise da
Corte de origem ateve-se a preclusao e ao 6nus da prova, ndo adentrando no mérito do
negaocio juridico em si.

Assim, os argumentos trazidos no agravo interno sao insuficientes para
modificar a conclusao da decisao singular, que bem aplicou o direito a espécie.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletrénico VDA57369709 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 03/06/2026 16:54:59
Codigo de Controle do Documento: dcbe64bc-e018-4166-9e4d-77aba9c6de6b



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.707.392 / SP

Numero Registro: 2024/0286253-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10156836720178260001 10170938720228260001 1017093872022826000150000

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ITAPEVA XI MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS

ADVOGADO : FABIO RIVELLI - SP297608

AGRAVADO : FELIPE LOPES REZENDE

ADVOGADOS : MAIRA HONORIO FERNANDES - SP344051
MIRIAN DE SOUZA CARVALHO - DF052130
FLAVIA GOMES DE OLIVEIRA - SP356173

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - QBRIGAQOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ITAPEVA XI MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS

ADVOGADO : FABIO RIVELLI - SP297608

AGRAVADO : FELIPE LOPES REZENDE

ADVOGADOS : MAIRA HONORIO FERNANDES - SP344051
MIRIAN DE SOUZA CARVALHO - DF052130
FLAVIA GOMES DE OLIVEIRA - SP356173

Documento eletronico VDA57679615 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 01:21:12
Codigo de Controle do Documento: 4802beaf-3930-4a0c-a03e-2bb91f0c05a7



TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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